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Epigrammate quodam, Callimachi lectoribus haud incognito, 
Anthologiae palatinae poeta nescio quis testatur, olim Callimacho 
a dis concessum esse, ut per somnium ex Libyae oris in Boeotiam 
transportaretur, ibique in ipso considens Helicone omnes ex ordine 
Musas quidquid volebat interrogaret; at illae: 

di ó£ o[ cigoufvo uq cdyvylov jjodov 
alt xal waxágov sloov djióusva:. 

Subridemus hodie, et indignamur fere, si quod olim di im- 
mortales Hesiodo vel Platoni largiti essent, id Callimachum tam- 
quam  &equo iure vindicantem sibi videmus, verum varia sunt 
varioum temporum iudicia et idem poeta, quem hodie tantum 
non spernimus, aequalium nonnullis atque posteris plerisque adeo 
videbatur praegratus musarum sacerdos, ut si Homerum solum 
excipias vix quemquam inter poetas Graecos invenias, qui tam 
diligenter ab omnibus lectus sit aut tantam admiratorum secta- 
torumque catervam invenerit quantam unus ille Cyrenaicus. Calli- 
machea iterant variant illustrant Apollonius Nicander, Oppianus 
Dionysius, Nonnus denique et Quintus Smyrnaeus. At nobis ex 
tantis opibus poetae fragmentorum quidem ingens acervus, at 
fragmenta tantum restant praeter solos hymnos. Quibus si plane 
deest nativa vis ingenii, quae vatis animum abducere a terrestribus 
sublimemque ferre videatur, si nusquam simplex atque sancta 
fldes deorum elucet, si frustra quaerimus animum ipsius auctoris, 
atque intimi pectoris cogitationes in carminibus multo sudore 


paratis, eo tamen nomine hymni digni semper erunt accuratissimo 
1 


4 


tium autem inter duos illos priorem fuisse vix incertun 
videtur. Hymnum denique II serius scriptum esse plurimi iu 
et ni fallor ipsius hymni versus nonnulli arguunt. 

Tandem moneri lectorem volo, huius dissertationis ration: 
tulasse ut semper Homeri versus ita laudarem, quales Callir 
eos legisse videretur, non enim in antiquae epicae dialecti : 
constituendis hanc investigationem versari, verum tantu) 
Callimachi et aequalium studia Homerica spectare. 


I. 


HYMNUS IN IOVEM. 


Vs. l. Zavóc Foi sí xev GÀÀo magà Gmovó$joww delótuv 
Adiovy 1) 8:0v adróv, dd uéyav, aiv üveaxra 
IInhayóvev iletfjoe, ü:xacxólov otoavíógo:; 
Tc xal wv, Zixzaiov &coutv 1?à 7oxaiov; 

b iv joi udla Ovnuóg, ixl yévoc. Gugiigiovov. 

Vs. 1. Solemnis fere haec est in hymnis exordii forma ut dei 
nomen primam in versu occupet sedem, verbum autem in ultima 
sede versus collocetur. Servat Callimachus fideliter hanc formam, 
de qua plura dicentur infra ad III. 1. Quod ad Iovis autem nomen 
attinet, promiscue utitur formis ab utraque radice derivatis, quas 
agnoverat Homerus. Occurrit Zqvóc I. 1; IV. 111, 240 — Zn IV. 
58 — óc; I. 79, 98; III. 141, 105; IV. 88, 215, 248. — 4h 
II. 29; IV. 56. 272. 

foi. Non ignoravit Callimachus in epica quoque dialecto longe 
usitatiores fuisse vulgatas formas «ti«c, si-«. Sed proprium erat doctis 
illas Alexandrinis poetis hic illic consulto proferre eas formas quae 
non nisi perraro in Homero legerentur. Ita non dubium est hoc 
loco spectare Callimachum notissima verba ex Iliade (I. 142. 284.) 
yapBoóc xév por Fon (cf. Od. v. 77, ubi igitur Ionica optativi forma 
minime ut hodiernos editores ita et Alexandrinos offendit. Iterum 
eandem formam adhibuit noster fr. 108. 

xíy. Nusquam discrimen factum a Callimacho inter vocabula xiv 
et &v nec umquam dubitasse eum, quin utrumque simul in epica 
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e. 158, 889 4j xal et 9. D84 17 mo) ng x«l &vjo. — Verbi &eíós 
futuro activo, quamvis ab epica dialecto alieno, et hic utitur 
II. 29. 

Vs. 5. Quod Callimachi temporum poetae saepe inter se faci 
bant, ut mutuandis vel dictionibus vel versibus alius alii testarent 
amorem vel admirationem, (cf. SusEMIHL iet. lit. Alex. I. 880) 
hoc versu Callimachum facientem videmus. Desumpsit enim poe 
totum hunc versum ex elegantissimo in Amorem carmine qu 
Crantoris in ore posuerat Antagoras Rhodius. Qui cum amore 
celebraturus ita exorsus esset 

»iv Óojjj nor 9uuóc, inel yévog &uglaBmvov, 

4 66 Otüv rüv nmoüvov &nysvíov, "Egoc, cimo," 
sane ,9vuóg" latiore sensu a&dhibuerat quam Homerus et pai 
aliter illud ,év óojijj' usurpaverat quam ille I. 280 ,év óo 
Góac lusv 7| émolíc9o;", quamquam et Grammatici versum interpre 
baptur iv doy év Ói6royaó (cf. Hesych. ,iv óiorayuó, év gooveíói") 
iam Attici scriptores verbum évóoi&fev sensu dubitandi formaru 
Ceterum si haec imitando probavit Callimachus, tamen dum n 
tuatur versum inmutat doctissime, in extremo versu pro vocab! 
minus epico — sive, quod Cobetus coniecit, scripsit &uglefyvov An 
goras, sive, quod minus verisimile, éóugifiógrov — vocabulum v: 
Homericum reponens é&pgdoicrov cf. y. 282, ubi interpre 


&ugrjordrov: &ugiofmuioiuov." 


Vs. 6. Ze, oà uiv ' Idaíowiv iv olor: qaol yevíato:, 

Ze), Gà à' dv Moxaóíg: móvtQor müreo Pwesdavro; ' 

»,Koíjwo del sjeüOTou" ^ xol yàg váqov à üvo otio 

Koijvec dvexvvavro o) Ó' o) Sdüvtg, Foo: yàp ais. 
10 iv ó£ ce Iloggacíg '"Peíq véxev, dye uddiova 

Poxev 0poc Supuvoici mtQuGxeméc* EvOtv Ó qOgoc 

íegóg, ov0£ ví quv. xeyouuévovy Eilzi9vinc 

fomeróv odó0À yvvi Puplayszoa, GA € 'Prnc 

dybyiov xoÀléovoi: leyóiov. Lridavijsc. 

Versus 6, cuius flnis natus est ex imitatione loci «. 220. c. 198 
Z. 205, exemplum ipse praebuit hymno homerico XXXIII (Gem 
1—6. Ceterum poeta fecit his versibus quod saepius facit, ubi t: 
quam de suo narrationem docta auget disputatione aut quaesti 
ut fere deserat epicum sermonem et ceterorum mortalium loqut 
linguam. Pauca igitur in prioribus versibus adnotanda sunt: v« 
tantum moneo pronominis personalis genetivum possessivi loco a 
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Óttvüv Ó' Éfgmeróv uiv &yolov 
&xg ooroíc. 9:Ov xeracrical vwa: 
0 0 for éàyíóvqgo xol mvoóg mtoatvíoo, 
oj0rlg yvvaixóg qdguax bnopnxé mo 
XexX Tc" 
Paulo magis ad eum usum, quem hic illustrat Callimachus, 
cedit Xenophon (Memorab. I. 4. 11) cum scribit ,roíg uiv &À) 
Égmeroig swó0eg LÓcxav o? ró mogtítGOo: uóvov magéyovoiv &vOgdno 
xal 4eiQeg 7906é8:rcov", verumtamen ibi aperte homini opponun 
ea animalia quae prona sunt. Callimachus vero et aequales ini 
pretationis homericae periti libenter substantivo eam significa 
nem vindicarunt quam verbo foz&v (foxofew) saepius apud Poet 
obtingere haud ignorabant, eo praesertim loco quem omnes 1 
moria tenebant (P. 446) 
o9 uiv ydo rí mo9' Éouv ófvoórtQov &vóg0Oc 
vivrov 0GG« vt yaiav Pm melts v& xol Egne. 
cf. Call. Hymn. V. 8. Epigr. 41. 6. — Conferendi quoque s 
Apollonius Rhod. I. 502; IV. 1240. Nicander Ther. 21. 
Versum 18 et superiores quicunque comparaverit cum Od. 
248—247 
Siyvyiq tw vijéoc &móngo9tev tiv &Àl weivau, 
Fv9a uiv "Arlavrog 9vydárqo Óolótóón Kolvwo 
vais, ivrióxauoc, Ótuvi] Oc0g* 0906€ zig aci] 
MíGyera, otrc Ocóv obve Ovqróv &vOgorov, 
is videbit Odysseae locum in mente habuisse nostrum cum 
versus componeret. Sunt igitur nostri versus tamquam interpret: 
loci homerici et apparet Callimachum, qui, ut aliunde constat, 
lypsus insulam certo destinabat loco, eandemque eam esse conl 
debat quae postea l'e)log (l'«)00g;?) dicebatur (cf. LEkHRs. A1 
p. 248), ipsum insulae nomen interpretatum esse zeàeiwtv. De a 
quo rege Ogygo quid censuerit noster, id non constat, ne 
indicari potest quomodo de Hesiodi loco (/heog. 106) ,Zrvyóc 9 
*yvyov" iudicaverit; in ipso vero nomine Ogygio audiit opi 
Pindarum et tragicos Atticos, quorum ille Nem. VI. 44 ,óa6x 
Qioüvrog 6x oyvylor 0gscciw" prorsus eodem modo dixerat, ut Soy 
cles Philoct. 141. 4,08 à', à ríxvov, 100^. 2MjAvOsv müv xgdrog dyUyu 
Cf. quoque Call. IV. 160 !). — In extremo versu num Callimac 
Arcades dixerit 4x:ióav4«c nomen & verbo zívev derivans, 


l) In voce &yvyvo; secutus est nostrum Dionys. Per. 911 'Q2yvyiy TvQo;, cf. 628. 
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V8.16 Ó xe vóxoio Àópuasa quvÀ carro. Verbum cum adhib 
.quod semel tantum habet Homerus f. 80 
ü)xe ÓÀ qovocím dv Àqwó9o yov Pioiov 
etc vurÀdGoiro GUv &ugimólows yvveib, 
non tamen eam significationem tribuit verbo quam grammatici, q' 
solebant monere 4$viov slve: và us0 Udavog Fioiov. In usurpan 
hoc vocabulo demta notione unguendi praeierat, quem saepissin 
sequitur noster, Lycophro qui Alex. 8292 dixerat: 
7ztQlv ix Aoyslag yvia quvÀdGOo: Ópóco 
et ipsos fontes vs. 701 4$:à« nominaverat, idem autem vs. 1099 t 
Agamemnonis balneo dixit: 
ó piv yàg &ugl qérÀa vàc ÓvctbóOovc 
fyvàv xsieóOovcg !). 

Quod ad Aeuere attinet, licet in animo forte habuerit noster 4i 

&xev)v ubi Iuno (E. 171) 

lópeva züvv ixáOno dAchparo Ób Mw elo 
dubium tamen mihi non videtur consulto usum esse hoc vocabu 
Calimachum, ut 4$gaexa« fluvium signiflcaret, de quo vide Pat 
VIII. 41, 2. 

V8. 17 veàv à dvi qo ra loí£ccoa:. Pronominis possessivi forma 
utramque et cóc et reóg aeque epicae dialecto propriam iudicat Callim 
chus et promiscue utraque utitur. In tertia persona semel tantu 
óc (III. 25) et semel éógc fr. 490 occurrit. Ceterum non vaca: 
noster eo errore quo Alexandrini haud raro éóg pro ,tuus" et 
pro ,meus" atque ,noster" usurparunt ?). Cuius erroris plura e 
empla praebuit v. LeguwEN Enchiridium dictionis epicae p. 260. . 
Alius generis est, quod Hesiodi exemplo (Opp. B8.) pronomen i| 
adhibet pro cgóc fragm. 420; quod culpatur ab Apollonio Dyscc 
(de pron. 143.) 

Accusativi forma yo&re, minus solita apud Homerum qua 
100«, quam formam noster hoc hymno vs. 32 usurpat, fere eide 
verbo coniuncta occurrit in Odyssea oc. 172, 179 ,yoàY dxovipoauén 
Operae autem pretium est attendere, quantum in his versibi 
quibus Rheae partus depingit, absit Alexandrinus poeta a Pindi 
carmine, quod elegantissimo robore et virili gratia cantat facile 
laetumque Euadnae partum, ortusque Iami Ol. VI. 39: 


!) Cf. quoque Apoll. Rhod. IV. 1818 et Maass. Jratea p. 66 not. 
*) Cf. infra ad III. 103; III. 229 aogíérego; pro 6ó; adhibet de qua re vide 
IV. 203. 
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rovg OmoreofiQGevrsg Pyóoqoav nw ang 
quod eodem modo noster expressit IV. 820 ,xal o) máAw abr 
igqoev" (cf. IV. 141. VI. 69.) 

Tum, si retro indicat, ut IV. 148 ,IlIqvaóg à' oóx c)ng iyáttvo, 
(item fr. 118" quamquam nonnulli negabant unquam «erg har 
vim apud Homerum obtinere, habebat tamen multos locos quibi 
niti posse sibi videretur: satis erit notissum versum memora! 
6G 271 de Teucro 

evrug Ó ebrio lv, méic üg m0 uqrtg, Lüvoxe 
tic Alav9. 

Verum quotiescunque metri rationes brevem ultimam quae n: 
desinat in consonantem postulat, aequo animo pro «eUvrxg nost 
reponit «99; quae nequaquam eum  distinxisse merito argt 
Ammonius. Et plerisque locis signiflceatione quam maxime cu 
evug convenit: ita I. 94. xeioe mwrtg, qeiQ c9: quod pro Atti 
«9:6; positum esse vel Aeschyli exemplo demonstratur (Ew 
1014) egere, xaíotre Ó' cb9:;. Non multum distat III. 924 
,"oOra uiv... a9. 0P'; IV. 44. ,oí uiv E o)x iÓov a$91" 
108 ,:0 uiv o melvéygerov «09.  yévoro" cf. quoque fr. 
xal xc «09: ytvqcóus9o" et id quod ab Ammonio 1. 1. adducil 
,CU9:1 100! ixóoouu." Et in hoc errore iam praeierat Lycophro 7 
(cf. Schneiderum ad III 46.; cum vero locos inspicimus q 
les sunt IIL 46. ,e09. ób xóxlomag utttxía9c" vel etiam I. 
,GÀÀà rà ulv uexágsdow ÓMÉfocw «091 mogíüjxog", maior opinor i: 
videbitur culpa Callimachi. Cum. enim his locis aperte «v9. ,illi 
significet, apparet non solum putasse eum «eó9: ex eó9i naü 
esse abiecto oe, sed etiam inter «09:5, a$91, evug plane aic 
omnino nihil interesse !). 

Vs. 21. vquócóc et forma et usu ab homerico rfuocg va 
abhorrens quisnam invenerit minime constat. Formatum quid 
est ex analogia ro? év89d4ós et rqwuxcót, at licet apud Alexandrii 
demum occurrat nihil obstat, quin antiquius esse suspicemur, c 
iam Hesiodus (Opp. 576) rquofbrog habeat, quo noster III 175 u 
est. Eiusdem stirpis óz5uog est apud Aratum vs. 568 ?. 

Accuratius in sequentibus usum homericum observavit. Cum er 


!) Idem peccat Archias in Anth. Pal IX. 848. 4. cf. quoque Eustath. 


p. 1062. 50. 
") Observatione dignum est Od. ». 318 ruo; 0à occurrere quod a nonnullis 


verbo loctum esse arguit Eustath. qui interpretatur 4otrijuo;. Ceterum cf. ad IV. 1 
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aequalium more captator sedulus, pro homerico xvóóeÀov el 
xiv ét erov, haud sine consilio fortasse distrahens nomen xvéánp, q 
vel ex aliis vel ex Lycophrone suo nosse poterat (Alex. 675. 
Nic. (her. 499. 520. 751); quod si in »uvémerov distraxit noe 
indicare fortasse volebat cum verbo »weiv ea vocabula coniul 
esse (cf. schol) quae in homerico xvóóelov postea fuit op 
Apionis teste Apollonio Soph. 101. 15. — Ad homerica quod : 
net, verbo víootó 9 «;. non redeundi sed eundi sensum tribuisse 
trum nemo mirabitur (cf. v. Leeuw. Ench. p. 511.) Speciose vero xe 
dicit eum virum qui ó:speAíoc ,siccus" (cf. IV. 180 et Apoll. R 
IV. 688) super futurum flumen transgreditur, eo sensu quo & 
Homerus :óv szefóv opponit ei qui nave vehitur: memor i 
fuisse eius versus putandus est, qui semel atque iterum in Ody 
recurrit (5. 190 et alibi) ,o0 uiv yágo ví Gt mefóv Ólouoi dv 
Íx£o9o:." | 

Tt0À)$0r:0c &utem plane innovatio est poetae pro magis 
gato moÀvw59gi, quam cui debeat incertum, nam parum util: 
affert docta adnotatio scholiastae ad Apoll. Rhod. II. 1172 , 
ef 1ijpor xag& ZXixvovíoig", nisi quod ex ea quoque apparet qua 
flosculis poeticum sermonem adornare Alexandrini poetae stud 
Placuit inventum Callimachi Nicandro, iher. 950. alex. 465. 


Vs. 28. «al 9 óx Gumqyavíue oyouífvg qáro nmótvia "Pei 

eia qíÀn, véxe xol 09: vta Ó ^ dOiveg Qagoal." 

80 sime xal &viavocaco 96] uiyav ÓvóO:i mipvv 
nijbev Ogog Gx1mrQo' 1àó Of o óíya movii OiÉorT, 
ix Ó0' Éystv uéya yeüua^ vóO91 voón qoidovvaca 
Qva rtv GnelgoOs: Níóg Of os dxs woulftw 
xevOuóv ico Komvaiov, iva xgUqo aiótvoro, 

8B —motofurárgy vvugíéov, af uv. vore ueidGavro, 
7TtontiGvíj ysverv T€ uerà Zróya ve duopnv tt. 

Vs. 28 ut aoristi oyéc9a: passivam vim in loquendi formulis x. 
Écyovro, &ysi Gyouívs, doceret, vertit quod activa verbi forma 
raverat Homerus ;. 295 ,&ugzavím 0  Fye Ouuóv." 

Sequens versiculus imitationis exemplum praebet apud t: 
sequiores epicos frequentissimae, quae, ut Lehrsii verbis utar (t 
epp. p. 287) ,similium literarum consonantia per aures 
quam per mentem subnascitur.' Ita illud ,yete« gíAm vé» 
co" natum est ex notissimo versu 9 106 ,éAÀà gíAog O&ve xo 
— Vox óóiveg eodem versu de ipso partu ponitur secundum Atti 
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studebat. Vix tamen sine consilio in epico carmine crasin 
admississe putaverim qualis est ove. "Videtur enim revera 
machus, qui ut hic óve, ita II. 1 rómóliovog, II. 9 ómóliov, 1 
x&xtvo Scripsit, et homericae dialecto convenientem putasse ! 
crasin, et in editionibus suis legisse, qualem Zenodotus tolera 
putavit B. 1 et K. 1l. dio, merito ab Aristarcho repreh 
(Ludw. I. p. 202). Ceterum de hac re iam multis disputarunt ] 
de Call. Hecale p. 92. Duentzer Zenod. p. 59. Merkel. prole 
Ap. Rhod. p. LXXVII. 

Verbo monendum videtur homericum &ze& Aeyóutvov 169, | 
adhiberi a Callimacho et vs. 38; tum magis placuisse [ 
Gzt1900U0v, quod eo sensu novum videtur, quam czaeoyavífew, quo 
ab Hesiodo Theog. 485 dictum erat. Substantivum  c6x&gyavov 
uno loco in hymno homerico ad Mercurium recurrit, atq 
hymno ad Apollinem, quem crebro respicit Callimachus, vs. 1 
deo recens nato memoratur ,oz&o£ov Ó' év gágei Àevxo". ELy 
gicae interpretationis rationes in hac re viam poetae fortasse 
strarunt. Ut ergo moneret ox&oyava, oncoytiv cott. a ozeiga et. on 
deducenda videri, consulto verbum 6z::goiv et hic adhibuit, et I 

Versu 88 videtur obversari poetae v. 68 ,Gu Omeoot xou 
Si autem codicibus fides est scripsit o£ óóxe neque c' £óoxe; de qua 
stione tota solita cura disseruit Schneiderus p. 816. 309. 226. 289. ] 
vero in ea quidem re constantiae videtur fuisse Callimacho, 
statui potest quid de augmento homerico ille iudicaverit. Contr 
diligentia ad homerica vocabula, praesertim ad oxevíog tà 
attenderit semper, videmus denuo sequenti versu, ubi v 
xev9uov praetulit cum Lycophrone (vs. 317) xevouóg, quo oster 
quid de loco N. 28 ,z&vro9ev dx xsvOuóv" iudicaret !). 

Versum 85, quem haud dubie corruptum varii variis modis : 
conati sunt, ita scribendum puto ut quam proxime accedat ad 
ricum locum quem illustraturus est. Haud enim obscurui 
spectari versum ubi eadem adiectivi wocoBvvarog erat singularis 
fieatio quam nunc obtinet. Versum dico 4. 59 

xaí ut mQtofvrévqv tíxevo Koóvog &yxvlóumug 

&ugórtgov, ycvetj ve xal olvsxa 63) mapdxotnc. 
Apertum opinor est, qua causa in Callimachi imitatione, : 
dem recte suspicatus sum de emendando versu, partic 


!) Eustath. ad hunc locum , ov; óà aiztóvrac abró aoyxexógSa: dx £00 xevSudwory ab. 
oüx &àmodéyovra. ol zaàlaioí(. Cf. de Ian. p. 56. — Vide quoque infra ad h. IV. 
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Quantum sovAivg nostro placuerit, licet neque zoAAóv spre 
non est quod multis dicam, neque diiudicabo utrum iure necn 
viter castigentur Alexandrini qui talia probarint. Ut o6voyue (. 
f,T&vrm ÓÉ ro; oUvoue movÀo"), Obivumxog IV. 20; obocc III. 1 
zovÀvg SCribit quotiescunque metrum cogit. Quod ad normam . 
ricam facere et ipse sibi videbatur, et Aristarcho, cui fo 
zovivv in homericis non suspectam fuisse diple ad K. 27 de 
Verumenimvero ,zoviv Gvpugoíosro; neque cum epico sel 
neque cum aliorum poetarum dicendi ratione convenit, et au 
ad imitandum notum illud ,zoàvg ósbv" dictum est sive memc 
noster versus aeschylei (Sept. 80) ,0&£ xoAvg 00s Aeg", Sive Eul 
Hippolytum spectavit (vs. 548) ,Kémoic y&o o) gogqróg T|v v011, 
(cf. supra vs. 18 4dóov &AX obmo uéyag Fogeev). Quod sequitur, 
gíégezor Nmoij. (cuius versus memor fuisse videtur Apol 
Rhodius cum IV. 184 scriberet ,«Cfvxóc  Décióu. ovugéperot 
000v") ideo dignum est observatione quod morem in aliis dt 
nominibus (Jí/ó«c, "Hgeiovog) usitatum secutus, nomen JNqoebc 
nomine »égov ile &Awg neque in Iliade diserte appellatur neq 
Odyssea, cum semel in hymno ad Apoll. 141 Thetis /Vqoijog 9« 
audit) ad ipsum mare indicandum usurpat, quod Lycophr 
164 dixerat ,/Nqofogc Óóuovs". 

Verum si in ipsis verbis minus hic quidem id egit poet 
Homeri exemplum acuratissime sequeretur non tamen home: 
interpretationem prorsus neglexit. Quid enim attinebat in 
nataliciis enarrare quorsum Neda flumen cursum verteret? EQ 
volebat opinor doctus poeta, Caucones ubi habitarent, de q 
Homerus y. 366 

&r&g TO8tv usvà Ka)xovag usyaOUuovc 
elu ÉvOa yotióg uor ógelAexai. 

Servant scholia ad hune locum eruditionis Alexandrinae c 
plum: Nóv vsàv dv HMxaón utuvqrai....... Mizvoabo cc Hls(o 
IlvÀov oí Kevoxovsg oixoücw dv vij Toupva &mó Kavoxovogc 
Aoxd&dog dvouacuívor tol 0à xol GAo, iv Ilagàayovíe of voig ' 
Gvuueylov  míuwavrsg ,Kal eye; xai Kavxoveg" (K. 499). , 
ratius autem de Cauconibus Caucone Lepreo ipse Callimachut 
seruit iv roig ícrogixoig dmouvrniuociv quae exerpsit Zenodotus. '] 
est Athenaeus X. 412 A: Zmqvódoto; Ó' iv ótvxígo "Emiouóv 
xovóg «o. vo) IlocsuóGvog xai Aorvóeutíag río Góofavrog ytv 
vÓv iemgéían, Ov zóv 'HooxAéa xsieüoo, ÓtOSvoi Ort AÜyfoav r0v uU 
&mQve x.t. À. (de Zenodoti hypomnemasi cf. Susemihl Hist. 
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maticis notissimo) haud ultimum locum tenere Cydones, eosq 
Iardano flumine orsos septentrionalis Cretae et orientalis haud 
mam partem imperio suo olim adiecisse (cf. Strabo X. 375b). 
etiam, si tenemus quanto amore Callimachus Arcadiae hie 
antiquas semper coluerit, non possumus quin suspicemur eu 
quoque historiae favisse, quam tradit Pausanias VIII. 58. 4 
tenses autem vehementer hanc traditionem oppugnasse facile 
mus periegetae): ,iéyovor ÓÀ xal 000. Teysdrov vüv maolóov d 
uEvoix(Got Ggüg Éxovolog ig Konrmv, Kuoóovea xol Agynóiov xa, It 
xal &mà rojsrov qaciv óvouacOS4vor rkg mólto KvÓovíav xol I 
xxl Korgía". Quae apertissime certant cum eorum opinion 
Cydoniam a Cnosi incolis conditam esse contendebant. 


V8. 46.  Zsó, oà àà Kwofdvrov tvdgor mooctmqyvvavto, 
Zixvaia, usMos, cà Ó' ixoluuaev. MÓpijavei 
Mxvo Pv 39ovGío, a) Ó' £Odjao nova uofóv 
uiyóg JuolOsno, éml 0B ylexv wxmoíov EBooc 

5O  yívro yàg 3iamuvain Ilavaxgíóog 5oya ucAÍcone 

'"Ióaíorg àv 0psoct, và vs xAslovo, IIdvaxgo. 
otio 0i Ko)pmríc os mépi moUlww Opynücavro 
veUyea mtmÀQyov:tg, tva. Koóvog oleGw yv 
&ozíÓog siGalo, xal u" 6:0 xovoltovroc. 

Cum imitatione et interpretatione antiquorum poetarum 
sime in his versibus coniuncta est eruditissimum novandi st 
Licet enim Hesiodum ceterosque ,ó«veiovg dGoijovg" qui 
insulae natalicia Iovis vindicant impugnare non desinat, m 
tamen antiquum vatem penitus tenet. Quis enim, cum ,D 
nymphas" — quas Melias vocat nomine a Melia Oceanine d 
(cf. Schol. ad Apoll. Rhod. II. 4) — Kvofi&vrov £z&goc dicit, non m 
illorum ex Catalogo versuum quibus cum Curetibus nympht 
tenses coniunxerat Hesiodus (apud Strab. X. 471 — fr. 42 4 

à& dv oboe! INóugpot 9cal dEeyévovro 

xal yévog ojtidavàv Zarógov xai GumyavotoyGv 

Kosgqrég ve 9t0l gulomalyuoveg, ópynortjocc. 
De eorum Curetum et Corybantum genere atque origin 
censuerit Callimachus, nunc disquirere consulto omitto: sa 
observasse duobus nominibus indicatum ei videri unum i 
genus, nam qui hic K»vofavreg, iidem vs. 52 Kovomgc a 
Neque nimiae erit audaciae suspicari, Callimachum vocis sp 
etymologiam cum Lycrophronis exemplum secutus (Alex. 7] 
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quamquam verbis ,éxi óà yivxv x«goíov fBoeoc" aperte imitatur 
hymni homerici versum de Apolline recens nato (vs. 127) 

c)r&Q imtiÓ3) Qoife xarífomc Gufporov slóog, 
non tamen occulta est causa cur pro ambrosia mel substituerit. 
Explicanda enim origo egregii mellis Cretensis, quod sequentibus 
versibus enarrat in Iovis usum subito natum esse. 

Versu 50 formam syncopatam yévro pro yévero adhibens, quamquam 
non convenit cum usu homerico, aut Hesiodum (Theog. 199. 283.) aut 
lyricos secutus esse videtur neque graviter peccasse contra morem 
sermonis epici qui in aliis verbis syncopen tulit (cf. 1l. 171. 
gég:e.) ". Alterum illud yévro ,prehendit" non nisi in hymno Dorica 
dialecto conscripto adhibuit (VI. 44, cf. scholl. ad N. 15. ,yévro 
Bes. Zopgixóv xol Aiolióv") — 

In sequenti versu quamquam imitatus y. 838 

foy à&vógüv vs Otüv vs rí ve wAelovouv oidol, 
non tamen verbum xieíóiív eodem sensu quo Homerus adhibet; 
utitur enim eo verbo quasi sit xeAsiv quod idem iam dudum in verbo 
xAcjtev fecerant poetae Attici ?). 

Plures de vocabuli otiog usu callimacheo opiniones protulerunt 
interpretes, quam ut omnes hic referam; paucis itaque exponam 
quid mihi in hac re statuendum videatur, id quod eo brevius facere 
licebit quia accurate, et si quid video plerumque recte, de hac 
quaestione egit de Ian. ll. p. 11. — Quanta fuerit de vocabulo 
ovlog inter doctos Alexandrinos dissensio, nemo melius ostendit 
quam schol. ad f. 281: ,:ó oÜAog xolieyüg Aéyeroi. ÓqÀoi ÓÀ xal zà 
ólóximqgov xal v3v vOv vouiyàóv Óiacvoog v. alvívrerar Óà xal 
vr óléO oiov dg iv '"Dadó, (B. 5) gwolv.... otÀov Ov&tgov fjyovrv vàv 
im óléOQo neunóutvov. onualve, Óà xol vóv óyiij, Goneo Ayevos 
otia voe )para (l. o0] vga óparoc) Gquolve ÓB xol vó Óylatve dg iv 
énglvoy ,O0UÀíÉ v& xal udÀa vaigs" (o. 402). Adiciendum est schol. 4. 
ad B. 5, unde apparet ab Aristarcho oppugnatos fuisse qui cense- 
rent ov/Àlov Ovaugov esse vróv uelaxóv, et Herodiani epitome 
(Lentz II. 2783. 29. ex qua videmus accuratius ab eo distincta esse 
tria vocabula ob4og: cmquoívet àv low ,ügrov ve ooiov £CAóv" (8. 
848).... cquelve& xol vó ualaxóv ,obiag 1Txt xóuog" (f. 281) xol 
,0UÀlov ve vonQtov" (II 224) magà vó sil r0 OvoOvQéqo, PvOtv xol rÓ 


!) Eadem forma iyevro occurrit IV. 147, in parte carminis ubi hoplopoeiae versus 
474 sqq. imitatus aut recordatus est: ibi autem (3. 476. 477) bis occurrit ,yévro" 
— Ape. 

?) Eodem sensu he IV. 38; a& seoundum usum Homeri II. 18, ubi vide. 
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saltationem zov. cum dicit vocem sane Homero incognitam 
bet; cum vero ex ipsa Aristarchi adnotatione ad M. 77; ^ 
E. 144 liqueat de vi vocabuli xovA5gg dissensisse Alexandrinos 
maticos, credidisse Callimachum, apud Cretenses eo nomine ir 
ózliv«g, quod idem putat schol. V. ad M. 77, haud levis est 
cio ). Tum illud quod iam attigimus ceóyee xsmAQyovrsg docet, 
facile poeta, levi immutatione locum Homericum secutus, ind 
ut statim ad aliam eiusdem loci immutationem transeat. IL 
Homerus (P. 7866) ,o)lov xexA$yovrisg"; sonorum similitudint 
tatur Callimachus ut ad normam homerici xexAqyovreg, nunc me: 
vec Scribat. Quo apparet iam idem de iis formis iudicasse Ct: 
chum, quod post eum opinatus est Aristarchus, qui ad / 
*ExÀüyovvtg" dg &gnyovrtg o) y&g rà xexÀqyóreg imtóvaGte vó 1 
Tag& TÓ ,0bÉa xexAmyog" ixl8q, GdÀÀà meg rÓ xíximya yíyovtv 
GrOc wxexAQyo, dc mag& TÓ Gvoya dívóyo, nímÀqya menloyo, E 
X inénimyov módtg fÜumov.' (Ludw. I. 840). — Eodem redit 
vevUztovvec III. 61 et imperativus &voys fr. 440. 

At ne nunc quidem versus illos homericos P. 7856 sqq. 1 
possumus. Curetes enim qui in saltando pyrrhichio clipeos 
percutiunt dicuntur veo z€« zÀqrvre quod cum solito usu eiut 
buli in homericis non accuratissime convenit, quoniam Ht 
vevyex« Solet appellare sive totam heroum armaturam sive « 
tum arma quae induuntur. Cuius rei exempla abundant, 
sima autem fere sunt dcg5i« ceóyca ÓUvor xaraÓ0vor qoi 
armis quibus induuntur bellatores; contra vevyca Guslpeo9or (2 
"S. 881) et de Rhesi armatura K. 489 ,rzejysa Ó joíotio m. 
de panoplia. Eo vero loco quem proximis versibus imitati 
noster, P. 760, statim post versum quem indicavimus legitu 

zoÀÀk ÓÀ veíysa xaÀà mícov mto v ugl ve vdggov 

gevyóvtov. Zaváov, 
quod neque de panoplia accipi potest neque de loricis et t 
modo ea arma indicat quae bellatores fugientes possunt : 
hastas.fortasse gladiosque atque clipeos ?) De clipeis inprim 
piebant Grammatici Alexandrini; schol. enim A44. ,zsg&out 
elzev Ovi oL "EAlqveg &néfalov và ünAo tva ud] Ge sp áo mid ag cing. 
Callimachi quoque opinionem fuisse, equidem non pro certo t 


!) Cf III. 240. — Idem fere monet de Ian. p. 28. Cui tamen non concede 
chum (quod postea Eustathius atque Hesychius fecerunt) zovàéec a nominati 
duxisse. Utroque enim loco zv/4« saltationem, non ipsos saltatores, indicat. 

*) Conferendus quoque £. 474 0zà «e/yeoc nantqartes. 
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verim; usum saltem minus solitum versu suo illustrat. — Eodem 
versu in oó«civ recte normam homericam servat, item II. 105; 
lII. 68; IV. 820, et fr. 820 odavócic, quam ob rem eandem formam for- 
tasse licebit restituere fr. anon. 102. uógcov dc o 9ozótvva pro orosvra. — 
Neque minus accurate in e£6 4£o:i, quamquam composita forma in 
epicis non occurrit, « quod corripit Homerus, breve habet, cum in 
compositis Attici producerent. Ipsum compositum «z/caít,v pro ti6a- 
xovc&» primus invenit fortasse Callimachus; imitatus autem Apol- 
lonius (I 1028; II. 195.) minus recte eiodcewv scripsit. 


Vs. Bb. xoÀà uiv TéEev, xaÀà Ó' Frgageg obgívis Ze, 

óbo Ó' dwváfqoag, reyivol 0 rov T190v Lovior 
&ÀX Fu mei0vóg iov igpgícono mdvra rélnr 
tÀ to, xal yvorol moovtQnytvéeg meg dóvisc 

ovg«vóv oj)x luíymogav Pyuv imióolaiov olxov. 

Cum ita quantitatis varietate (xaAóg x&Aóg) versum ornaret poeta 
(quod copiosa doctrina Schneiderus defendit) epicas fortasse rationes 
Sequebatur. Neque vero his versibus ipsius Homeri exemplum 
sequitur. Non enim Homerum tantum, verum Hesiodum quoque 
etiam aique etiam imitandum sibi proposuit. Ita in hac carminis - 
parte spectabat Hesiodea (TAÀeog. 492) 

xapmaliog Ó' Gg ELxmtra ufvog xal goíÓuue yvia 

395610 troio Gvaxroc 
et iure quidem iamdudum observatum est cum Homeri usu non 
convenire Callimachum 8i xelóg correpta littera « adhibeat; at iam 
Hesiodus ad Atticorum correptionem accessit duobus locis (Opp. 63. 
et Theog. 585.) quem secutus noster usum hesiodeum cum homerico 
coniunxit. Hunc enim statim post spectat cum forma utitur &rgageg. 
Quam formam consulto hic introducit poeta, quo moneat aoristum 
FÉvgagov intransitivà apud Homerum uti potestate, melius profecto 
de ea re iudicans quam postea Herodianus, qui ad d. 279 ,06 év8dóz 
y txoeg ügurog" putabat Or. rà éirgdgw Ovvaloigijv mémovOt Óia zoU q. 
(Herod. ed. Lentz II. 846. 89.) 

Versu 586 semel atque iterum ab homerico usu recedit. Iovem 
cum adloquatur epitheto nec homerico et fortasse satis otioso 
,Ovodvi& Zei" nescio an forte eum induxerit Hesiodus, qui in ea 
parte carminis quam saepius hic noster imitatur, vs. 486, de Sa- 
turno dixerat 

Osoavíóy uéj üvaxv, 9:v  noovígo Baci, 
quam suspicionem, levem sane, non memorarem, nisi apud Atticos 
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poetas de dis in universum saepe diceretur sol odgévio,, t 
uno Iove ante Alexandrinorum tempus id dici non solitum € 
(cf. Call Ep. 858. et imitatorem nostri Nonnum XXI. 4; 2 
848.) — Aliter de hac re iudicat de Ian. pag. 50. 

ó60 &ávqf5oai, vs. 56, nobis magis ex Alexandrinorum loqi 
more dictum videtur quam ex usu homerico. Verum, quamq 
haud dubie ó£6 zooiósiv, ó50 ó£oxscO9o:, tum ó&U ov, ÓbU xoc 
acri visu et clamoris sono acuto a Poeta dictum recte accipit 
eius aetatis grammatici, erat tamen, ubi dubitarent, veluti 
P. 256 legerent 

de Epor, óbo 0! Gxovotv 'OiMjog veaybg Aog. 
Quodsi iam eo versu adiectum ó£6 de celeritate observationis 
pere poterant, facilius eo adducebantur in locutione ,& u4) &g 05v v 
(v. c. I: 874; E. 680) quod quomodo acceperint grammaticorum nor 
videbis ex schol. D. ad I: 874 ,ó£fog xal va* og éOtcicaro." 
cabulum ó&vfovA(o, quo utitur schol. Ven. ad K. 204 et Pst 
rum versio in LXX. Ps. 44. 2 (,7 yÀàood pov xdieuoc yoeuu 
ófvyoígov.") exemplo docent quo modo 6ó£&6 a sequioribus Gr 
Saepe adhiberetur; Callimachum autem eodem modo interpreti 
esse óbo vosiv, vix dubium videtur. — In verbo &vgfáv non s 
ab Homero decedit qui eo composito prorsus non utitur, sed e 
a ceteris poetis antíquioribus. Ii enim (cf. Theogn. vs. 1005.) ser 
repuerascendi ili verbo tribuere solent. Aeque ignotum Ho: 
vocabulum v«*:vóg, quod formatum est ad normam co4 zv 
et talium inprimis adiectivorum quae tempus indicent éeme 
ónopivóg. — Lovio: vero spectat Od. à. 819 

zTQív Gqotv 0mà0 xgovigoiciv loviovc 

&vOijGo, mvx&de, vt yfvvc eUavOG, A&yvm. 

Eodem modo quo zeyvóg indicat apud nostrum id quod flt zo 
ita se:.óvóc accipiendum ei videtur de tempore: moeióvóg dovi 
pretandum est ,cum esses puerili aetate". Sectatur in hisc 
explicat Od. g. 21. 

TOv fvex dbeolqv moÀlQv ó00v TÀOtv 'OóvocrUc 
ztxi0vóg dóv. — (cf. o. 838). 

ríle:eo autem accipi debere de iis, ,quae adulto viro € 
sunt," ex ipsa oppositione (zeidvóg &óv éqodooao mávra víAna) | 
mus. Stabat igitur poeta ab eorum partibus qui 4. 66 ,&gvé 
vtÀe(ov" interpretabantur de aetate. Ceterum ex nostro loco : 
tum quoque fit Callimachum cum O6. 247 Iovis alitem dictum : 
nirel ,veÀeióvarov mwtveqvóv" repudiasse eorum interpretationem, 
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tiam captaret. Versum E.407, quo solo Homerus eam vocem adl 
Üvr; un & X o0 Óqvoatóg 0c &Oavdroici udyngron, 
obversatum esse nostro vel imitatio ordinis verborum arguit, 
Scripsit vs. 68 ,0e uie pu3 vevígiog", censebat autem lati 
sensum esse adiectivi óqveióc (nam in interpretatione loci hon 
errare vix potuit) cum tragicos inspiceret. Aeschylus enim 
Prom. "94 dixisset Phorcidas óqveiég xógec, non tam grand 
voluit quam d&gyeíec, idem propius etiam ad nostri loci 8e 
accessit Prom. 910 
morgüg Ó' dg 

Koóvov vór ijóm mavrelOg xpgavOjGcrau, 

qv ixnivvov d$oüro Óqvoibv O99óvov 
,9 Sedibus antiquis", quas iam non possidet. Addi potest Callit 
ipsius fr. 105 ve9uà Óqveid. i.e. &oyoío, at repudiandum cum Pt 
óqvei)v in Hecales fr. nuper reperto Col. IL. 4. (cf. Verslagen 
p. 149). 

Vs. 61 óidvouya coniunctim scribi iubet Schneiderus, frust) 
fallor, Lobeckio obsecutus. Nam non solum ó;evéusv melius 
víuswv convenit nostro loco, et eo versu O. 187, cuius sente: 
docte impugnat noster, Homerus usus est zo/y9« (roíy9a ói 
ófóecvor, unde natum quoque videtur ,mióoíciog olxog"'), Sed, si dt 
locum hymni in Cer. 86, ut oportet, omittimus, constat in Homero 
andrinos ubi ói& ó/ya occurreret ói& ad verbum traxisse, veluti E 

oi 'Pódov &ugtvéuovro Óià volya xocun9évveg 

Minus recte autem O&evóu« comparari quivis concedet. A 
quod neque Herodianus cum huiuscemodi adverbia enu 
(Herod. ed. Lentz II 287. 9.) vocis óiérQ;ya. mentionem facil 
admodum dubium videtur an Apoll. Rhod. II. 997 quamvis 
mante codice Mediceo reponi oporteat 

xexQiuévan, xovà Ula Óix voíya voisváagxov l). 

De vocabulo vevígiog nihil constat. Neque pro certo aff 
licet formam :ce(« iam in antiquioris scriptoris libro a Calli 
lectam esse, nomen enim proprium '"Iceíog in hac re nihil probat. 
invenit adduci potuit comparativi forma (6eíreoo:, cum videret 
ijovyog et 56vyoíoc, ut secundum eandem normam iuxta breviore 
mam fingeret /6aíog. In. qua forma : epice productum serve 


l) Obiter moneo ad versum 62, Callimachum numquam dubitasse quin aex 
et '"4i; et 2fióg; tam de Plutone quam de Orco dici posset. Ut hic ita III. 
loco. IV. 277 Aióg; deus est (ita Ep. 2. et 42.). Epigr. 5, et 15 ei» 4Mióg. e 
jAero sig ZMiógv. epigr. 12 à» 74(doz. Quod notatione dignum est propter 4. 944 
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ita substantivi loco adiectivum adhibuit, ut viderat i/ey ab Homero 
adhiberi (cf. M. 428.) Non enim, cum dicuntur di ,éw iem smáAacto: 
(in quo verbo iterum Homeri locum quem oppugnat spectavit, 
O. 191) addendum est ó/xy, quod in solita formula éw ig (Herod. 
IX. 7. Thuc. I. 27 alibi) subauditur, verum &oíoe more homerico. 
At plura dicenda erunt de verbis ,và óà v0660v 000v Oià mAsio- 
rov Fvovoi" Cum enim compluribus locis Callimachus et zóo(c)ov 
et 6c(o)ov adhibuit solito apud Homerum Atticosque more, duo sunt 
loci de quibus accuratius disputandum est. Et nostro quidem loco 
non Homerum exemplum sibi proposuit, sed, ut taceamus de ver- 
borum ordine ineleganter turbato, pluribus verbis dixit ,róccov 
0cov mÀtiGrovy" quod Herodotus I. 14; VI. 44 brevius 06e mitioro, 
alii ,&gO90vor 00077, ,7t9govijc 000g" similia, et recentiores zeiovo 00«, 
ólíya 06e. Hoc itaque non prorsus insolitum. Alia vero ratio est 
versus quem propter rei similitudinem hic statim subiungam, 
II. 36 
oUzott Goífov 

Susi; o0! 60cov iml yvóog TÀOt maogticig 
ubi de signiflcatione nemo dubitabit nam poetam dicere voluisse vide- 
mus omnes, ^e (antillum quidem" De origine dictionis si quaerimus 
observandum est non primum hoc ausum esse Callimachum at 
praeiisse PHILETAN (Stob. 104. 12). 

T uiv O3 molíeco. mtqgnuoot yolszoioL, 

Ovui, yolqvalg Ó' énioysor o90' Ocov 0GGov, 
id est, ,ne (antium quidem quantum est quantulumcunque". Multos 
qui eam rationem secuti sunt adducit Schneiderus. Ortus vero usus 
videtur ex neglecto adverbio oov vel 054; nam sensus convenit cum 
signiflcatione adiectivi 660g o)» qualem praebet, ut unum addu- 
cam exemplum, Herodotus II. 22. ,& roí(vvv àygówife xal 060v àv 
taUtQv Tv xyóQonv x.:.À. Neque in recentiore sermone (Graeco 
talis abectio insolita. Cum enim Herodotus III. 159 dixisset ,yv- 
vaixac 0Gag 014 émrdocov", Arrianus I. 5 scripsit ,&veAefóvra vàv 
[enéov 6d0vg ic zoopvrloxiv". Eodem modo Callimachi aetate etiam 
0cov positum esse ubi 0cov otv dicturi fuerant antiquiores arguit 
quoque Manethonis locus II. 159 ,uqà' ó0c0v £v xre&vov Ogfyovvc", 
et diserto grammaticorum testimonio constat !. Et fortasse — nam 
Aristoph. Vesp. 218 minus huc pertinet — Homeri auctoritate 


l) Cf. Puaywmi1cH. in Bekkeri Anecd. I. 8. 37. »kpyóQuov  Éys obd' Goov olo» o)dh r) 
BearUrarov. savzayobU yoó. 


32 I. 64 


tueri posse sibi visi sunt, quamquam iniuria, cum videretu 
000v adverbii loco usurpasse ut íantum odo indicaret I. 854 
Cum enim Apollonius Rhodius hunc locum imitatus Il. 
Scripsit 
dÀÀé puv oU xavíémtpvev, 000v Ó' inl Ócouet; uodvov 
vuóviov üqevoroc 0x0 fóvmv O6os yoÀxóc, 
idemque I. 1138 
o$02 Sootc fám:tv módag &ÀY 0Gov üxpoic 
Ütvea, veyyóuevog Óiegíj mégoorro xcievOdy 
ultimo quidem loco vere Homerum expressit; priore dubium foi 
videatur, quid voluerit: scholiasta saltem aliter iudicavit de eo 
adnotavit enim cov &vrl ro. óAÍyov. 
Apertissime autem Callimachi versum imitatus est III. 51€ 
oQ0é zo 0000v ixavOióovrag iovAovc | &vrélAov. 
Tandem moneo Callimachum in epico sermone zóocov relativt 
que sensu adhibuisse II. 84 et 94, et secundum homeri cum - 
relatium 06c6ov causalem vim obtinere III. 255. 


Vs. 6D. evóoíuqv ovrog & xsv memiOQowv &xovijv. 
oU Gc O:&v ico$va ndlo,: Oícav, foya O3 qcigév, 
c5 rt Bíg vó vs xdgroc, 0 xol méíAeg tíGao Oíggov. 
O4x«o Ó' oiovàv uíy dmgoyov &yysiudvmv 
GÀv vegdov, Gv duoic. gíAow dvóf&ia qgaívoic. 

Nova solito more cum antiquis miscens, homerica quiden 
rumque vocabula in hisce adhibet nec tamen sensu semper ] 
rico. &£xov:3; enim quod in Iliade uno loco occurrit (II. 684 ,£8x« 
v& ylyvev àxovi" ubi Aristophanes ,&vrij" legebat) semel atque ii 
in Odyssea in constanti loquendi formula ,uerà zweroóg  &x« 
Callimachus semper usurpat Atticorum more ut sensum au: 
ipsasque aures indicat (cf. IV. 180 et fr. 106.). 46664 v quai 
vum esset ne ipse quidem nesciebat !; x&Aov vero, licet n 
Homero obvium, adhibuit Pindarum et tragicorum morem se 
rectius profecto voce Homero ignota usus quam cum sortiend 
rem homericis temporibus adhibitum neglegens modo vs. 62 
rat ,x4ijoov ipóco «("; versu autem 67 merito Bentlei mutat 
»1] € Bíq 1ó ve Kdgrog" repudiavit Schneiderus. Nam spectat qu 
quod nemo negabit, Hesiodi Theog. 385 ,xal Kodrog 10: Bíqv" et vi 

&ÀX aicl mop Zmwi fagoxróno £Ópiómvroi 
at Hesiodi versus ideo tantum sequitur ut ,ó«qveíov &or0o)" the 


!) Conferri poterunt quae de ea voce congesta sunt & Bredavio l. l. 88. 
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zoÀÀáx: yoóvacw olcw igscodusvog x. v. À. 
Restant &£6evo IV. 200, xo9éfevo fr. 469 et ipefouévy III. 4. 

&oyutvot Gg mort mzorQ0g ipsfoutvg yovávtGo. 
quo loco imitari Callimachum 4 506 

QaxgvótGGa Óà marQóg igéfrro yoóvac. xod, 
mihi quidem non dubium est. Illas formas (item, nisi corru 
est fr. 885 éféc9o:) aoristo tribuit Callimachus, necdum incic 
eam opinionem quam protulit Didymus apud Herodianum (1I. 
10. Lentz.) ró cófo ool; vo) : Aéy& ó Zóvuoc. Gonso yq 
ToU fo ró xáOnuer ylvero, Et, oÜvoc cmàó vob cóc r0 Dyuvo 
TÀsovacuo vob f. 

Vs. 68 voce homerica haud admodum vulgata at notissima : 
oyos interpretari nostrum aliam vocem homericam ,releórzarov' 
vidimus (plura de hac re de Ian. l. ]. p. 13) !. Id ipsum 2 
argumento est, rectissime olim, id quod negat Schneiderus, Steph 
codicum lectionem ,oiovóv" correxisse in ,0£o v ó v", non solun 
magis placet genitivus additus và ,9»xsípoyog" sed etiam ut : 
ttÀ&órarov mirtqvov" conspiret cum ,oi/ovóàv usy Oómtípo 
(Cf. supra p. 28). !) 

In aoristi forma $9«4xe«o morem homericum observavit Ca 
chus cum compluribus aliis quos enumeràt v. Leeuwen Ench 
ep. p. 381. 

At Iovis alitem &yysAvóvsv Zióc veo&ov salutans erud 
parum cauta peccat doctissimus poetarum. Quotus enim quisq 
eruditis auditoribus Alexandrinis in Homero suo bene versatur 
illud &oqguévov a Callimacho adhiberi audiebat cui non in m 
veniret versiculi scurrilis sane et Ptolemaeorum aula atque : 
parum digni (hymn. in Merc. 295) 

oic vóv zoo£gxtv, &roóutvoc ust& qeoolv, 
rÀQMova yoGrgóg EoiQov, &vácOolov &yyclidtqu. 

Et hoc fortasse parum curavit; at imprudenti excidit ,r«e 
&yytAu.ótqv". Non enim &yyélAst Zfig rígo:o aquila, sed 
ave ipse Iuppiter ríogec geíve, adventus ipse aquilae régoeg 
Si igitur rectissime 4f:0g &yyclog ab Homero nuncupatur ( 
293—297) minus tamen convenit eum dicere &yyslov cív 1 
Neque fortasse hoc accidisset docto poetae nisi adicere vel 


!) De forma ózeígoyo; vide infra ad III. 60 et IV. 8. 
^) Id ipsum obstare videtur eleganti Valckenaerii coniecturae qa«ívor (of 


Zeb ... ivóé&ta. arjuava. qaivov). 
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tylico versui haud apto correptionis licentia uteretur, qua . 
fuerant usi veluti Sophocles. Cf. Hesychius i. v.: ,4umeodc 8 
ZogoxÀijc 'Oóvocsi uaivouévo — fr. 412 D. 

Quod dictum est de vocibus «/fq«qóc et coxécomalogc (quo 
merus semel adhibuit E. 125 cexícomeAog fmmora Tvósvg) aeque 
de sequentibus. Vi substantivi, omissa voce $9:sóc semel tantu 
' jectivum u&x«o ab Homero adhibitum invenimus, Od. x 
»uexágov uíyav 0gxov", nec tamen ita plane pro substanti 
accipias ut adiectivum adici posse putes. Noster vero 
adiectivo óà/£ociv prorsus idem valere voluit uéáxeo atque € 
Ad quem usum duxerunt eum cum hymnorum homericorum 
loci, et praesertim hymn. n Ven. 195, tum Pindari et Atticoru 
gicorum, ut saepe factum est, exempla. Nihil enim cum hisce 
peociv óÀífooww aptius componitur quam aeschyleum illud y 
196vio. (Choéph. 476) vel Euripidis udxegov o)oavíiov.(Herc. fur 
Argumento autem versus noster esse potest, iam agnovisse 
machum Z. 519 legendum esse ,A«oi à' om (foveo Tav" 
&rai Asyóutvov est) neque fecisse cum iis qui contra norma 
merici sermonis legerunt $moA/foveg, aut etiam comparativun 
non viderunt; de qua re num idem iudicaverit Aristarcl 
Aristonici adnotatione non satis liquet. 

De sequentibus ,GAÀ& và uiv uexáotoow ól(foc.v av91 mogijxo 
u£letv. Év£gow," aliter iudicandum mihi videtur quam iudicavit 
qui p. 52—54 argumentis evincere conatur hoc loco Callim 
simul imitari Homeri versus N 730 sqq. 

&llo uiv yàg EóÓcxt Otüg molsuiie foya, 

GlAo Ó' ópymorUv, Évígo x/9apw xal &oióTv, 

GAÀo Ó' év criOsco. viOti vóov eÜgjvoma ZerUg 

do0lóv, voU Ó£ rc moÀlol imavoíóxovr &vO9omor 
simul oppugnare prisci poetae sententiam. Addam ipsa Ianii verb: 
nifesto hic recedit poeta doctus ab Homero; Callimachus enin 
Iuppiter non curat nautas vel milites vel poetas, sed hos co 
minoribus dis, ipse solos reges sibi delegit; contra Homerus 
i. e. nimirum Iuppiter (?) hunc fecit militem, illum salt 
. illum poetam, illum consiliorum auctorem." Multis equider 
non refellam, nam ut mittam cetera, pendet viri docti se 
ex iudicio quod ferendum putes de versu 781. Quodsi fatendum e 
sum illum importunissimum, qui pervertit sententiam, deber 


1) Cf. III. 66 uaxágov S/yatgQe; et II. 25. 
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Aesch. Ag. 943), sed etiam sententiae structura ad quam proxime 
accedit noster, Euripides (Phoen. 514) dixerat: 
ei. Mvxqvalov Óogóc 
qógo mapotiqv Gxim:oa ríuà vU Eye. 

Haec ab epica dialecto discedunt, verum illud quoque a tragico- 
rum more quod agricolas yo 4óoovg dicit, quos cum ,9xó z5e6£oc" 
vtüv mr0Àli&gyov eoS8e diceret, magis quoque Atticorum illud et He- 
rodoti slve: veráy9ot nó facién spectabat, quam homericum huius 
praepositionis usum (cf. Aecígv xà yacrío vcO9dg et similia). 

Quid vero Callimachum movit ut quos ceteri poetae coorífjgeg dice- 
bant is voce ab omni poetico sermone remota ysopuógovg nominaret 
more insuper insolito non diviles agris homines cum Platone Thucy- 
dide Herodoto eo nomine appellans, aut agrorum possessores sive locu. 
pletes sive inopes, secundum priscum Atheniensium morem? Id ipsum, 
quod negabat ysopógov cum verbo geígeG9ar cohaerere. Quos antiqui 
illi yeouógovc eos noster y«:o0&v«c nominat (cf. fr. 158 a Bentleio 
emendatum). At ysopuógovc (Sive, cum postulat metrum vyewouóoovc) 
quosnam intellegat, videmus ex fragm. 4915. Etym. Magn. p. 299. 48. 
,yéopuógoc óÓ ytmoyóc xativar vÉuvovra Gmoolugv oVÀexa ytiouópov" 
(ubi merito post Heckerum pro xeàsiro: legitur KoeAA/uexogy ,6lonvos 
&mà ro0U vjv yüjv uogtiv, 6 io: movsiv, yttouógog otv ó yeomóvog." Hac 
derivatione, inepta sane, ab ipsius Callimachi sententia non longe 
aberrat: agnoverant enim antiquiores etiam grammatici verbum 
Moostv — movtiv. Et quandoquidem ita adhibuit noster substantivum 
yt&ouógoc, admodum fit probabile idem iudicasse eum de signiflca- 
tione substantivi &ógoc et adiectivi uooóc;g quod Aristarcho postea 
videbatur qui item X. 188 ,roíyiqgva uogótvra" eo modo accepit: 
TtmTovquéva cj xavaGxeviy &mà voU uogijnt 0 dort xoxoma90e, '. Vo- 
cem autem yszouógog, Callimachum imitatus adhibuit Apollonius 
Rhodius III. 1887, et IV. 1458 (yetouogo, uvouqxec), item de aratro 
Dionys. Per. 190. 


Vs. 76. | obríxe qoaÀxijag uiv jÓslousv 'Hoolcroio, 
vevymóràg Ó . &o 4omoc, imoxrijpac Ó8 Xirvmc 
Movíuidog, DoíBov ài lópmc sb tiÓórag oluovc, 
ix Óà 4ióg focilijag, émsl Z4ióg oU0iv Aváxrov 


!) Propter id ipsum vereor ne minus recte in Dosiadae Afra vs. 7 codicis Am- 
brosiani lectionem praetulerit HAEBERLINUS (Carm. fig. Graec. p. 11) ,óv àónárag dicevvoz 
Lóynggs uatgógurro;" ipsa enim obscuritas erudita in eiusmodi carmine commendat 
quod Palatinus exhibet ,us2onqae". 
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significatione neque e)rí«e neque eó9og usui est. — De verbo 9$: 
uev non multum constat. In antiqua graecitate non occurrit, c 
quam propter substantivum 494og suspicari licet non ignotum ft 
postquam autem nescio quo, fortasse Arato (vs. 257), praet 
Calimachus verbum 4$óev adhibuit, semel atque iterum alii : 
sunt veluti Apollonius Rhodius II. 528, IV. 264; Nicander Ale 
525; (00m, 00gc. 005 explicant Suidas Hesychius). Alliciebat 
novitas. Simul vero indicare fortasse volebant docti Alexandrini : 
$915» cum stirpe eadem coniuncta esse a qua verbum $uveiv 
nem duceret. Id autem si volebant, alia tamen, ut spero, rt 
coniuncta ea esse credebant quam qua putat grammaticus ille 
Bastius laudat (ad Gregor. p. 241 ed. Lips.) ,Uósetv 6quoíves và 4 
fori seg rb DuvO &mofolü vo0 v Óuó, xol rgomij vo0 Qu &g Ó jl 
(0o xexà &vofifocuóv ro) vóvov"! 

— Bellatores, 9sodzovrog "4oqgoc, in sequentibus non cum EK 
«iyugr&g verum cum Aeschylo rev «6zàg dixit ut variaret c 
nem, cum vs. 74 militem iam /ópw eiyu5ác nominasset. Se 
ézaxtífjotg ad homericam interpretationem reducit. Callim 
enim cum ita rovg xvvqyovc (&màó vo) émdyrv v&àg xvvag) dixit, I 
ricum 6zevíog eiogufvov explicat, idque accuratius quam Apoll 
Rhodius, qui I. 628 eo nomine piscatores indicasse videtur. O 
pretium fortasse erit. memorare, locum P. 185, ubi occurrunt i 
émexvijosg Offensioni fuisse Zenodoto, qui cum editione Chia 
sus 184—136 omittit, cuius tamen argumenta merito r 
Aristarchus (cf. Ludwich I. 418). Si vero vocabuli sedem in 
respicis potius suspiceris cogitasse nostrum de Odysseae 
t. 485; quae tota pars Odysseae, quidquid nostrum de eius at 
tia hodie est iudicium, certe Callimacho Zenodoto Aristarcho ot 
suspecta non fuit. 

Ad Xiíróvqc AMovéui0og nomen explicandum breviter 
agendum est de mythologicis. Etenim vel hic locus sufficit ut dt 
stretur Callimachum non favere eorum opinioni qui y«óvqv (s 
4:íwi) dictam fuisse perhibeant ziv Aoytíaev "Moreguuv, quia mu 
&gríroxo, cingula tunicasque Dianae vovere solerent. Consuetudt 
Stat, testanturque eam elegantissima epigrammata Anth. Pa 
59, 201 sqq. 271—778; num vero cum Diana Chitonia quid 
commune habeat perquam dubium. Chitoniam illam cuius religi 
enarrat scholiasta ad nostrum locum, memoratque Callimachu 
225, non ab égruwróxoig cultam esse, id profecto discimus ex hi 
quam de Pieria virgine Plutarchus exponit in libro de Mulierut 


« 
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Éorv ix Ósvrígov dg jusio, dÀY vri r0U0 Puma, dvavvímc" '). Postre- 
mum, in verbo /(94vse.» magis tragicorum metaphoras sectatus 
esse videtur, quam Homeri dictionem nisi putavit exemplo uti 8e 
posse P. 682. ubi de deorum rege dicitur ,Zsbg mávr i90v&" quam- 
quam ibi quoque ex praecedentibus rectius géiee addes ?) 


Vs. 84 dv ài Qvqgevíqv. IBolfg oquaww, dv 0 Gg OxMBov, 
züci uiv, o9 uda Ó' lcov: Fows Ói vexufjgaGOn: 
Tuttéoo usÜfovrw mpl moÓ yàp tóQv Qipwxev 
£omígiog xsivóg ye velei và xev Tjou vodjoq 
£onígiog và uéywra, và utlova Ó' sire vorjoq 
oj 0à rà uiv mÀtiwi, và Ó' o)y £vl, vàv 0^ &nxà máunav 
90  «e)róg &vqv éixólovGog, ivíxAacGong Ób utvowiv. 

Hos versus Cobetus (Mmnem. ant. ser. X. 820) , simul contra Meinekii 
interpretationem poetae sententiam exponens, ita perstrinxit ut frustra 
Schneiderus iacenti poetae opem ferre conatus sit. Unum tamen 
fuit quod non iniuria in Cobeti verbis Schneiderum offenderat; ita 
Cobetus vs. 86 interpretatus erat quasi poeta suo regi ,crura longa 
tribuisset quibus vastam ditionem quaquaversus patentem (rsesosmoó) 
occupat et velut &ugif£guxev". Neque aliud tamen medicamen labo- 
ranti poetae afferre potuit Schneiderus, nisi ut sógv inmutaret, et 
c£09v legi iuberet. Mihi quidem tmesis insolita admodum obvia fuisse 
videtur rectae interpretationi; zeoi enim nihil nisi megiccóg est, et 
hoc voluit poeta: ,7:9:00óg svob moopéífuxe vàv calÀowv". 

In ceteris primum offendit óvggevím vox satis insolita, quam 
cum legis primo propter formam in sàqgevíg» mutare velis idque 
eo magis si vides in duobus Homeri versibus Aristophanem cum 
Rhiano merito id praetulisse vulgato eóqysv5yc (w. 81 Toóov ringt- 
víov, 44. 4297 süqgptvíog Xóxow. cf. Nauck Arist. Byz. 50 not. 64.) 
At lectio vulgata óvq«gteví(g apud nostrum satis flrmatur tum loco 
ex Etymol. Flor. p. 262 quem affert Schneider, cum versu Dionys. 
Perieg. 387 

Taormocóg qagísGoo, Óvqugtvéov nióov &vógóv. 

Ceterum lectio quam in Iliade tutantur Aristophanes et Rhianus 
nostro profecto non incognita fuit, nam ipsa forma svoggtví(y exem- 
plum innovandi praebuit aut poetae ipsi aut alii quem imitatur, 


!) De adverbii záà usu callimacheo cf. infra ad III. 87. 
*?) Alio fere sensu Solon fr. 4. vs. 97: ,sU3Uv« Óà díxag axolía;", quae verba noster 
dum imitatur immutat, 
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&oiddv) X. 5 (Oóg Ó' Guys vuyqgv siÓciwuovíqv vc). Ex nostro flux: 
autem videtur hymnus homericus XIV (ad Herculem) vs. 9 ,di 
Ó' &gerv v& xol 0ABov". — Ne lectorum patientia minimas quo 
nugas notando abutar, hoc tantum moneo in verbis óórogo éó 
spectari Gab síoquévov 9. 83b, &mz«uovím apud antiquiores 
legi) habet Theognis vs. 736 cx4uocovqg), Foy u « hymnis propr 
esse et Hesiodo, et tandem (nam de voce oe$9. iam dictum 
suprà ad vs. 21.) émícoz«c 9e; eam vim quam nunc obtinet, 
habere in homericis. Exemplum dedit tragoedia, sive Aesctl 
Sive Euripidis qui Herc. fur. 506 dixit ,ZAz(óeg uiv ó xoóvog 
én(ovavat Go teiv." 


IT. 
HYMNUS IN DIANAM. 


(Hymnus III.) 


Ordine aetatis secundum locum in IV hymnis obtinere mihi vide- 
tur hymnus in Dianam, multo maiore cura quam primus hymnus 
compositus, cuius carminis exordium, antiquiorum hymnorum in- 
troitum ut fecerat I. 1 imitatus, ita tamen composuit ut duorum 
simul hymnorum initia aemularetur. Ita enim incipit: 


Vs. l. "Agvejuv (o9 yàp &Aeggóv &cÓóvreoó: loaOécOo:) 
buvfoutv, vij tóba AeyojoMet ve uélovrot 
x«l q0póg &ugilagie xal év oÜosciv &yu&acOat, 
Ggyutvor Gc mort zavoóg iqstouévm yovársoo, 
D  seig Pv, xovoífovca ráÓs mQoGsíLms yovija' 
500c uou, zapOtvíqnv aióviov arma qgvlaootv, 
xal zolvovvuiqv iva Ww uow Goifog $t." 
Servat in his versibus primam sedem numen ipsum, ut par est in 
hymno; cf. hymn. hom. in Cer, et praeterea X. XII. XV. XXI. 
XXV. XXVII, item ipsum Callimachum I. 1 et IV. 1 (utrobique 
finem facit in &eíóe.v). Verum nostro hymno praeterea poeta innectit 
notissimae formulae aliud exordium. Nam inter verba "4oreuiw 
Üuvsousy" interponens ,ov y&o dAeggóv «nuóóvrceoo. Aa9écDa," notis- 
simum illud exordium hymni homerici in Apolinem in suum 
usum convertit : 
,€oEouor o)08 AdOouor Mnóllovog Éxdroio. 
In ea imitatione tamen adiectivo ,£1«goóv" pro ódóiw ma. 
gis ad Pindarum quam ad Homerum accedit (licet haud procul 
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absit éegoórepog zóàAsuog d. 287). Melius opinor Homeri dictio: 
observavit hymni VI! (VII) poeta qui utrum nostro iam cogn 
an ipse Callimacho minor fuerit, dubito; is enim vs. 59 

qaige víxog ZuéAqg eOdmudog o00€6 mp tou 

Geió y& ÀAn9óusvov yÀvxtos]v xocGuijGa, Goióqv. 

— Vs. 2. uélovsa:. Inter activi et medii formas in hoc vt 
discrimen plane nullum fecit Callimachus; ut medium hoc ] 
V. 188 (róoyoc OG6oe:; u£Aero:), IV. 98 (evoyétoo: usiolumv), fr. 
uéufAsro Ó' siomAQvo:g) ita signiflcatione prorsus eadem I. 78 ( 
uéAev  Érfgows)), IV. 90 (oU sxo uo; Ilv8íw. ufAe vQumoÓsaocg £t 
activum adhibuit. In qua re quamquam frequentior medii 1! 
proprius est tragicis non tamen profecto fugit Callimachum p 
iisse ipsum Homerum. A4. 828. x. 505. Gravior autem quaestio, c 
vix dirimatur restat de forma uéu B Acro, quam semel tantum ic 
ita adhibuit noster, ut non appareat utrum imperfecto, an &or 
an plusquamperfecto tribuerit. Vix tamen putaverim Callimach 
qui reduplicati aoristi formis perraro usus est (éxéxAevo Occ! 
IV. 150) ab aequalibus in hac re dissensisse. Quorum Apollo 
Rhodius II. 217 uéufAso9s praesenti forma, et aliquanto post 
pianus Hal. IV. 77 uéufAovror Scribere non dubitarunt. Veri sin 
mum igitur est Callimachum quoque de versu T. 848 ,73 vv roi 
xét Twyjv utrà qotol ufuBAev yebg idem iudicium tulisse « 
recentiores grammatici de hoc loco deque forma uéufAcro, tule 
(cf. Eustath. 1722. 68. quem reddere verba Herodiani censet L 
II. 294); praesenti autem uéufio has formas adsignant. 

Glossam homericam simul scribit cum interpretatione aesch 
Callimachus cum vs. 3 verbis ,z76000c &ugilagsc" signi 
virginum coetum cui libet ,Zv ot$osciv ésyiáac 9a; nam 8 
ipse verborum arguit in voce &ugilegüs quae homerica non 
at vario sensu a scriptoribus adhibetur, cogitasse eum de Aes 
versu Choeph. 368 ,yóog «ugiuagüs ragey9cig", quae verba r 
opinor, ita noster accepit ut »óoc &ugueuB&vov sit. Ceteris 
que locis quibus vocem licet non raram, tamen sensu dub 
usurpat cum verbo cugiulegeiv coniungi debere lucide demons 
sive activa vi, ut et hic et IL 42 (réjyvy &uguag) sive pas 
ut VI. 27 (&Acog óévóosciw &ugilagég quod imitatus Nonnus Di 
X. 800 ,é&ugiegss qoàíósóo. Óoíxov) Homerum autem haud ii 
ganter interpretatus est in extremo versu. Obversari enim po 
nostro loco nemo non videt venustissimam Dianae descriptio 
f. 106 
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vj 0£ 9 ya véugot, xoügor Ziibg alytógoto, 

&ygovóuo. t aítovo. 
at pro verbo maeífsv aliam vocem homericam mavult, de qua 
certabant grammatici. Fuisse autem tale certamen de verbo &yia- 
69e, testantur scholia quamvis confusa ad Od. o. 530. g. 429. ubi 
ad procos id verbum refertur. Consulto igitur &wi&c9or. pro maífewv 
nostro loco ponens homericae vocis interpretationem profert. Eam 
Apollonius Rhodius quoque secutus est, qui III. 117, 960, et 
I. 458; II. 811 eodem verbo utitur, posterioribus autem locis 
duobus ita ut fere in dubio poneret utrum signiflcationem roi 
za(ttwv an voU Aéyuv (utraque enim interpretatio vulgata erat) magis 
probaret (cf. Merkel, prol. ad Apollon. Rhod. CLXXVIIT). 

Versu 4 Schneiderus proposuit ,cg &re" (codd. óc 0rc). Rectius vero 
opinor Hermanno obtemperabimus qui scribi iubet ,&oyusvoi óg 
zo:e&". Formam autem &ozuevo. non tantum codicum nonnulli sed 
fr. 113 quoque satis defendit. Ab homerica dictione haec quidem forma 
aliena. At componi potest, (nam praesenti adscribendum censuit Cal- 
limachus qui &oyuevog scripsit neque cum Herodoto &oyusvocg) cum 
forma syncopata géore. (cf. supra p. 24). Num vero huc duxerit noster 
quoque formam 7oridéyuevoc Sive Óéyuevog (Il. B. 187, I. 191) vehemen- 
ter dubito. Posteri sane ut testis est Herodianus ex óezousvog per syn- 
copen éóéyusvog et per reduplicationem óeóéguevog natum esse cen- 
suerunt (cf. Lentz. ad Herodian. CXX.); Aristarcho de hac re con- 
silium non constitit (Ludwich. I. p. 289); at Callimachus ó£y8«: 
pro aoristo utitur (III. 68) item £ésexro (III. 109) !). 

In hac voce novanda si quodammodo homericum usum non exces- 
sisse sibi videbatur, vix fleri potest quin noverit in sequentibus 
»epetouévog yovásecocos" formam a se adhiberi Homero incogni- 
tam. Ille enim cum non nisi formis yo)vaci et yovvsoo: usus esset 
(Ludw. Arist. I. p. 307) Callimachus, quamquam, ut ex sequenti- 
bus quoque apparet, spectat locum lliadis d^ 506 ,óe«xgovosoca 0 
Ta&rQóc ipétero yovvaci xovgq", in hac voce idem sibi licere arbitratus 
quod Homerus fecisset in zs&/geoo0:, xo0tGo:, indulsit amori longiorum 
formarum quo ardebat s xowj (cf. Kühner-Blass I. 417) 

Versu insequenti ubi ,zaig £&£r4 xovoitovoca" ei audit Diana, 
quae quam parvula adhuc a poeta fingatur satis ostendunt sequentia, 
peccat errore cuius originem in lusu etymologico sitam vidimus 


!) De formis duóéyara: et Jedéyuevo; fr. 32 et fr. 138 abstinere satius videtur. 
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supra pag. 23. Melius homericum vocis usum, qui patet ex y. 
»Géxoc 4aforto fjomog 0 xovolfov qopéícoxs", tenuit Apollonius Rh 
I. 195, III. 666 praeceptorem ut corrigeret ita xovo/fe:v adhiben 
non rà ,zeióe slva!" verum «90 &xudfsv indicaret !) Tum in ext 
versu ,ví0e mooGéícumse yovijoa" ita homericum ,0 ó? zzooGí 
&vaxra" (E. 260) imitatur ut tamen formam adhibeat minus h 
ricam ; yovev; enim numero singulari, quod sedulo imitati 
poetae Latini, antiquiori epicae dictioni incognitum. 

Cum deinde puella à patre precatur, ut perpetuam sibi liceat 
vare castitatem (dóg uo& magO9tvíqv aidviov, xx, pvldoGeuv) v 
non admodum homericis munus petit homericae Dianae vix propi 
Quod si Homero in hac dea non plane incognitum fuit, non ti 
antiquo poetae adeo propria Dianae ac perpetua castitatis v 
videbatur, ut posteris. Non enim Nausicaam modo (f. 151. 
Penelopen quoque (o. 37 v. 54) quin etiam venustissimis ver 
Helenen ipsam huic deae comparavit (0. 121). Neque vero cum 
Homeri satis convenit Callimachus cum castitatem -e«poOe 
dicit. Spectabat fortasse eos versus, quos in praecedentibus qi 
secutus erat (f. 109) ubi Nausicaa Dianae simillima dicitur meg 
&óujc; at non id viderat virginalem castitatem solo adiectivo . 
contineri; vocem autem seg8évo; (nam saeg89evíe vocabulum 
mero incognitum tragoediam sonat et lyricos) per se incorru 
castitatem in lliade et Odyssea non indicare. Verumenimverc 
fortasse opinatus est Callimachus non prorsus eam notioner 
esse ab adiectivo «o9 éviogc. Versum 4. 248 (Ace óc mat 
£ovqyv) ab Aristarcho reiectum, a Zenodoto ne lectum qu 
utrum noster noverit necne incertum ; &me& eioguévov autem 
9£viog de Eudoro (Il. 180) quem peperit 4ooà xaeAj Ilolvwnüm. 
babile est a Callimacho eodem modo acceptum esse atque ab 
tarcho 4,6 é& Fr. maop9évov vouitfou£vqc (quam casiam put 
jyevvoutvog" (Lehrs. Ar. p. 182); quamquam rectius Homeri 
cepit Apollonius Sophistes, qui (Lex. hom. i. v. mag9évioc) va: 
dici à Poeta contendit eum, qui ab innupia (&véxóoroc) in lucer 
tus esset (quales fllios recte Callimachus fr. 170 oxoríovg : 
Atque eo facilius Callimachus adducebatur ut putaret, voce za 
castam inprimis virginem indicari ab Homero, cum observt 
ei — id quod vs. 4 et 26 arguunt — hymnus homericus in 
rem ubi vs. 26 legebat: 


!) Cf. infra ad IV. 2. 
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rici im Apoll. vs. 79 Delum insulam hisce allocutam fim 
Latonam: 

&ÀX sb uot vÀaqc ye 9tà ufyav Opxov ÓuócGos, 

dvOdós uiv moürov veobswv mtgixalAéna vov 

fuuevor &vOodrtov yonorüoiov, e)rào Pxtiva 

mávrag im ávOgdmovc, ind 7j volvóvuuog Porc 
Quem locum et hic respicit Callimachus et apertius etiar 
primit II. 70 smévrg óé vov obvoua sovÀé. i. 0. sdvrQ moi 


uoc & !). 


Vs. 8. dóóg Ó' jobg xal vóbm — Ea mártQ, o9 Gà gagévotw, 
oU G' airéo uéyo vóbov (duol KéxAwomsg Ówsrovc 
10  ae)rxe veyvijoovrat, duol Ó' tüxaunic tup), 
dÀÀ& qosGqooígv ve xol ig yóvu uéyou quvva 
fóvvvoOGo, Aeyvozóv, Dy. &Gyge Og0ola xalvo. 
üüg óÉ nor EEsxovra. yogívidag "oxsavivag, 
TiGeg Eiverfag, mdGag Fr, meidag Gulvoovc. 

Ita Schneiderus hos versus edidit, recte, ni fallor, niai 
recipienda videtur Blomfieldii correctio, pro o6 ces, o9 oi leq 
tum leni mutatione pro o$ó' airéo scribendum puto o4 c 
quo magis cum Callimachi dicendi ratione conveniat ,o0 oi 
rogv, oU c aíréo uíya xóbov, iterato pronomine ut in sequt 
duol KüxAomtg... égol Ó' süxauméc. Et postulat id quoda: 
sententia ut in pronomen c? omnis animus lectoris arcessatui 
hoc profecto docere voluit suos poeta antiquae religionis obt 
tissimus, rob&ocvvqv fortasse recte peti a Rege deorum, at 1 
sum arcum et sagittas; nec enim talia Homerum voluist 
d. 480 Iunonem hisce in Dianam finxisset invectam: 

mügc Óà ov vóv uéuovag xóov &óósio vri dusio 
crvjoaGO9a,; yoÀsm: voí àyO uévog &vrupétosaOa: 
robogógo 7g £ovGm, émwtl Ge Aéovra yvvoitl 

Zeug itv xai fÓoxt xoaraxtiutv ijv w P96Ago8a. 

Non igitur arcum dedit Pater Dianae at artem sagittaria 
que semper mehercle antiquissimi poetae id curarunt ul 
deorum sua cuique insignia venirent, continuo diligentissim 


!) Non igitur facio cum Ianio, qui l. l. p. 102 aliter de his verbis disput 
tendit mávry non «óique sed omnino significare. Recte autem &cehneideri o 
de adiectivi zo40; significatione (,a multis celebraris") impugnavit idem. Oel 
ad II. 70. 
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usuque admodum vulgata sunt eiusmodi substantiva quae Lb 
ivi; desinentia et a substantivo derivata adiectivorum saep 
funguntur, delectari tamen praesertim dixeris poetas Alexar 
barum vocum rhythmo numeroso: placuit enim iis novas fo 
ita Apollonius (III. 1219) ,vóuga: &etovóuot zoe uívióec" et 
(II. 48) ,£evyívi0ag Froepev inxovc," quos equos ex vulga 
Euripides ut alios omittam £vyqgógovg (Herc. f. 120) (vylov 
Aul. 291) dixerat, Homerus autem — opinor quia vix unquar 
ei indicandi sunt qui singuli curru aHigantur itaque omnes 1 
sunt fevyí/viósc — proprio nomine non indicavit. — De voce &p 
(vs. 14) iam dixi ad I. 21. 


Vs. 15. ,00c 0f uov &ugunólovc Muviclóng cixoo, vopgac, 
af ve uo, ivógoulÓng vc xol, ÓrtmÓvt wnxért Aóyxag 
uq" dgovg BáAlouu, 9$oobg x)vag £0 xonforv. 
00g Ó£ uo oO9co. zt&vro nmólv ÓÉ uoi fjviiva veiuov 
fvtva Mic Gmagvóv yàg, Or "ortu üGvu xdrtiGuv." 
Hic ipsa modorum constructio, quae adeo Thierschio displi 
vs. 17 B&AÀou legere mallet, indicio esse potest Alexandrinis v 
constitisse quales de ea re leges in antiquo epico sermone v 
nec offensioni fuisse iis si in sententia quae a verbi pi 
forma penderet pro finali coniunctivo optativus legeretur 
optativi forma particula &v sive xiv temere omitteretur. Ac 
rem attendere operae pretium est quia nonnullis versibus ho 
codicum varietas dubitationem grammaticorum arguit. Ita 
in codicibus nonnullis 
GÀX &oío uiv iyà iva tiüóreg dà Odvoputv 
j| xal GAev&pevor 9évorov xol x5o« poyotutv 
legitur; goyousv autem quod hodie a plerisque editur, ir 
tantum codicibus invenitur et correctioni debetur. Eadem t 
discrepantia saepius occurrens testatur vix quidquam pro : 
hac re constituisse Alexandrinos, ita quoque, ne plures loco 
cam, X. 243 
BmÓÉ zu Óosoov 
fero qeióoM, tva. ci!Óouev ei. xev. Mgievc 
vài xavaxrtlvac &vaga Doorótvra péomrat 
vijeg émi ylegvgüg, 4j xsv Gà Óovol Óa usq, 
legisse sine offensione multos óeusí;j codicum varietas declt 
Eodem versu 17 xoués:iv adhibet Callimachus de canibt 
ut de Ulixis cane Homerus, ad cuius verba o. 319 ,vóvde 
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25 umo, dÀY &uoywri qihov àmcüijkero vlov." 

Primum est ut paucis verbis moneam his versibus 
tationis genus quo maximopere delectantur poetae Alexar 
miscendo enim duos inter se locos homericos erudilionem. 
simul ostentant et doctam auditorum voluptatem augere sti 
Versu enim 20 alludi ad homerica verba f. 208 ,o006 ru 
Beorüv imquGysres Aog, parvum est !. Sed vide quam simi 
quod sequitur vs. 28 (nam de vss.216t22 iam dixi ad I. 29) d 
locis Homericis ubi illud je(voue, usurpatur, quod inde a Be 
diligenter omnes proscribentes j/jvoue: facili opera reponur 
quod contra Alexandrinis tamquam forma liquidata recte ad 
videbatur (cf. Herodian. I. 450, II. 486. — Call, IV. 214, 260 
Homerus autem yevóuevog adhibuit à, 208 

$ re Kgovíav 
WiBov imzhócy yeulovrl ve yewopévo t. 
Eum versum ita sequitur noster ut pro imuAóoy reponat éexdj 
Nec tamen minus tenuit x. 198 
muiíotres üGGm o[ elm xarà Ato rt Begriui 
yewou£vo vijsevro. Mvo. 

Quos versus eo etiam consilio laudàvi, ut appareret K 
atque Mo/g«g easdem Callimacho fuisse deas, neque dubitasse 
irum plures dicere Parcas, licet semel tantum plurali numero 
Poetam occurrant 4. 49, (cf. infra ad IV. 165). 

Proprio autem consilio atque eruditione se vocat Box 8 óov . 
neque Bon9à» ut solent dici adiutores ipseque se dicit vs. 158. 
hymni Hercules. Cogitavit enim poeta de ipsa vocis etymolog 
licet Homerus non soleat vocem adhibere nisi de iis qui ,a 
morem pugnantiwm accurrant" nam id profecto est foi, si 
tamen iure nunc ea dea forn9óo; dicitur quae accurrat ad 
rientium eds. — Vocabulum ab Homero semel tantum adhi 
&poynrl (4. 687) ut hic usurparet, causa fuerunt versus 
imitari poetam supra monui (p. 17. ubi memorantur noy 
Eiühóvw quibus igitur Artemis ioye/« opponitur quae felicem 
lemque partum affert. Ad cultum Dianae Deliacum haec sp 
mihi non dubium est. — gégz:v autem (vs. 24) de gravidis ! 
ribus ipse Homerus semel dixerat Z. 59, De vocis yvi« usi 
ferri potest pag. 11. 


J) Of. p. 10 et infra ad IV. 39. 
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baec quidem exclamat verbis non homericis at pro doctrina p 
sui erudite coniungit duos versus quibus olim suam incre 
uxorem, 6. 477 cí0tv Ó' iyà o)x dieylfo 4ooyuéívqc et 6 
o) c£ Pyoys Gxvtouévgc &Àíyo. Hoc genus imitationis ut nobit 
dium affert ita impense eius aetatis eruditos delectabat. Neque t 
Callimachus imitatione erat contentus quae interpretationem ot 
nulam contineret. Ita vs. 27 moàlà&g...ivávvoGaro Tt 
non sine consilio dixit. Ipse enim sonus verborum cogit a 
B. 161, quo loco eadem ratione de motu iterato iam Calli 
temporibus lectum fuisse ,ér;va&ácO qv smr:toà molAdc" ( 
lectionem merito reiectam hodie Cod. Pal. servat) ex versu 1 
fit verisimile. Nec improbabile est Od. «. 118 ipsum Callima 
legisse  ,0yírÀio£. dore. 0col, £mAxjuoveg P5oyov GAÀlov'" (quod a 
vum alibi apud Homerum non occurrit), nec favisse lectioni ó: 
veg aut de interpretatione dubitasse, cum ita signiflcet. eam 
cuius óvcfgAíiev cum saepe castigasset in Iliade deorum Rex, 
quam tamen magis vividis coloribus eam depinxit ipse 

quam istis versibus quorum memoriam in hac hymni part 
nusquam deposuit Callimachus: 9. 480—512 !) 


Vs. 81. »9 fotu véxog 000 $Otlquóg 
aiztsig, xol v &ÀÀAa maio P: usífova Ódot. 
volo Óéxa voi mvolítOQa xoi oOy fva mwógyov Ómácco, 
volg Ófxa voi mrolítOQo, rà ui) 9:v GÀÀov dígew 

8b serre, GÀÀà uóvqv Gh, xoi Morfgidog xoítGOon:, 

z0lÀàg Óà bvvij móliag ÓweuerQrjoaoOos ?) 
LeGcóytog viSovc v& x«i dv mádqowv Pcovra, 
Moríuióoc Boo ve xal &ÀGsa. xol uiv cywiaic 
&c0g xal luévecoiv. Énlaxonog." 

Deserit, quod interdum facit, vestigia Homeri, idque nunc 
tus, nam ei imagini quam reddere vult, Patris virgini filiae « 
late donantis ea munera quibus inter homines deinde Diana incl 
colores non praebebat Homerus. Et plerumque eum suis verb: 


!) De verbis uéyoQi fva post Schneiderum vix quidquam adiciendum nisi c 
posse Atticorum Jéyqu roUrov, tocoUtou — $o; àv). De ceteris cf. Scheer p. 7, 
p. 95. 

*) Duram et ineleganter contortam sententiam duriorem reddidit Schneider 
uatQiosc9a«  coniciens. Contra habet quo se commendet id quod Valckenae 
schedis proponit vs. 81 et 82: 

qeQeu tixo; doo. à9esAnué&e 
alrites xa( 9 d11a nato à uslt;ora dac. 
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p. 600) ,&xag wok meógyoc 'EAlijvov moxolz", et profecto optime Ore 
illud decantatum noverat Callimachus (Diog. Laert. VI. 98) 

oU, dc mórgag uoi wípyog, oU ula créym. | 

Postremo £vvj (vs. 36) tragicum est nec Homericum, & 

quoque &ice« (vs. 38), siquidem vix dubium quin nostro loce 

nus indicaverit ,rómov cóvdevógov dog Fyovra" (cf. Schol | 

B. 506) quam zéuevog, ut vocabulum adhibuit Eur. Troad. 15 

fou Ó' doy xol O:bv àváxrogo. 


Vs. 89. Gc ó uiv simàv 

u)90v imxexgiqve xagüari. Baivt 0i xoign 

Aevxüv iml Kowreiov Ügog xexoumuivov Ay, 

IvOev ix "ousavóv: molíag 0! imehiiero vóugag 

[máGag siveríag, mácag Fr meideg Gulrgovc]. 

qeigt Ob Kalperog moruug uíye, yaipe 0à Tre, 
45 ovx Ovyeríoug Zwrol: néumov üuopfovc "). 

Redit cum narratione ad epicum genus ipsa dictio; at iam p 
verbis licentia quadam utitur noster in voce 2xexg5xve. Nam 
bum Zmxgalvew, quod in Iliade e& Odyssea semper eam vim ol 
ut, quod ad sensum pertinet, ferat interpretationem Gramm 
rum ,xegeljv imwvei modyuen" (cf. v. Leeuwen Ench. p. 
Callimachus cum stirpe xgar cohaerere quidem ipse quoque vii 
aperte significavit (,£xexosmve *«gc«r:") nec tamen interpre 
imekíce: sed potius xoc«rl fefaubGei, xvoücer, Iuppiter enim c 
nutu non ad finem promissa perducit, sed firmat. Et ni fallor 
quodammodo talis interpretatio in Schol. ad B. 419 (o9 à" 4 
of imexgaíaive Kgovíov) ubi legitur adnotatum: ,óik roU me | 
deoleiner vüg eUypy iml db OrevoUg dvivevos Kgoviov". Eodem 
fere redire scholiastae videtur rà émuxgzver rà £miveücor. Idem 
suit Callimachus, cum haec scriberet bene memor eorum qui 
"TThetim Iuppiter dixit .4. 526: 

o) yàg jubv malwéygtrov o00' &marnióv 
oi! ürsisürqgTOv Or xev x:palj xcravtücm. 
Cum vero ,éuxgüve x«güar" eodem redire poetae visum sit. 
xeqodj émveso: (cf. III. 28) oritur suspicio, quamvis levis, plac 


J) Laeunam statuit post vs. 41 Bchneiderus, versum intercidisse opinatus qt 
rabatur in Creta insula Amnisides a Diana accipi, talem autem versum ve 
tantum non postulari iudicabat, Equidem putaverim melius loco consuli, si ^ 

hoc loco male iteratum, totum deleamus, Quare unoinis inclusi. 
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Rem Homero ignotam verbis enarrat satis homericis (nam . 
jy&v sensu haud ita diverso adhibitum videmus o. 445) si n 
exceperis u $ógoc et zoczíaóvos. Quorum alteri haud procul q 
renda origo, cuivis enim, cum  Aetneae offlcinae memora 
occurrit aeschyleum illud ex Prometheo (vs. 866) 

,*opvgaig Ó' iv Gxooig fjusvoc uvÓQoxcusst 

"Hgoueroc". 
Alterum autem zorí(óvoy unde venerit poetae vix quisquam : 
care posse videtur, causam vero quae ad vocem usurpandam 
adduxerit in etymologico lusu ad nomen llJootióícóov sSitam 
suspicor . Atque ut iam Hesiodus versibus notissimis de Cyc 
bus egerat (Theog. 141) 

oi Zqwi Boóvimv v idocav, vebbdv vt xsgavvóv, 
alius quidam fortasse poeta Neptuno tridentem fabricantes Cycl 
finxerat, noster vero merito honore celebrare non omisit ràóv 
70v quem tota Arcadia, Cyrenaico poetae cara, at prae ce 
civitatibus Mantinea colebat ?). 


Vs. Dl. af vóugoi Óü' füOrióav Onog LOov civà míloga 


zonóciv 'Occoloic.v do:xóra — mc. 0^ óx ÓgoUv 
ota uovvóylqva, Gíxtt ioa. vevoafotío, 
Óttvàv dmoyloaíGdov:a — xal Ómmórt ÓoUmxov üxovdGav 


DB  Gxuovog Tyáoavrog imi uéya, movÀó Y &«ua 
qvodtov, e)tbv rt Bapvv Gróvov. 

Tales imitationes cum plausu accepisse Alexandrinos vix | 
credimus. Quis nostrum non succenset Callimacho secum illos 
sus reputans, quos hic illustrat (.. 190) 

xal yàg Ocüp éPrívuxro melógiov o$0à imei 

&vóoí y& Givogéyo, &AÀX Qo oArevr 

Ovyióv ógíov, 0 r& qaívtvat olov àx GAAov. 
Quae enim comparatio de uno illo Polyphemo immanem q 
dam et tristem dignitatem induto, ipsa gravitate affectat 1 
rem, risum movebit cum (tamquam alios montes mons ille ] 
risset) omnes Cyclopes indicat! Verum de hisce rebus nunc disp 
non licet, verba ipsa Callimachi spectemus oportet. In quibus 
mum óOseg observatione dignum est. Quod sensu temporali 
óc adhibitum (ut ózmó:s — cf. vs. 54 — pro 6óre 4. 899) in 


1j Of. Schol. O. 189 et Aymn. om. in Nep! (XXI. Gemoll. vs. 4). 
*) Of. 1osxnRwAHB. drkad. Kult. eto. p. 40 sqq. 


enim uovvoyAdve davàv 0xoyAeéocovra dixit 
pupilla horride spectantia") ut indicaret 7i/jvmv, quod teste S 
BL in X 494 nonnulli derivabant z«gà rà eiyh(eosav eheu, Y 
dervari a stirpe verbi yieócsezv (cf. Schol. in Apollon. Rhod. 1980). 
rum neque omittendum est gáe« longa. antepenultima n 
homericum (x. 15; o. 89; r. 414) adhibuisse nostrum, et correx 
quodammodo Callimachum verba Homeri. Qui cum de. Oyclope 1 
tus :. 889 ,Oggíaz eÜssv. àvrul] yMjvne xetpévn;" minus accurate plt 
numero usus esse videretur, de unico supercilio singularem noster a 
buit numerum! Postremo verbis ,zovÀó r &mu« gwodov" allud| 
"Vulcani officinas quas Homerus descripsit libro Z ubi sunt gsaz ,: 
roígv tÜmonorov Gvruijv ibcwiwiccw" (vs. 470) vix est quod Tome 
Vs. 56. ade yàg Aitvn, | 
«be db Toivexin, Euxvüv fdoc, ade 0b yelrav | 
"Irokín, ueyálqv 3i Bojv imi Kégvog Wwe, | 
£09 of ye Qmicrioeg Gegáurvor mig Dumv 
60 — J| galxhw Eelovrm xapivóOzv 3j cídqgov 
&pBoladlc verónovreg iml ufye poyüiionwav. 
lterati, ut in his versibus, verbi semper amator (cf. vs. 
nunc quidem habebat quem sequeretur: imitatus enim est nob 
simos versus ex 'l'heomachia (T. 48) | 
ebe à* MOYvn 
crüc' órb uiv magà vággov ügvxriv reigeog Pkrbg, 
&Alor im dwríov dgidoómav ueoxobv irn, 
abe 0' "Aouc £rlgmev, 
et hic quidem culpa vacat, qua turpiter peccavit IL. 102 a p 
senti forma d&vrev aoristum fingens plane novum  ,Zzmórgos 
À«óg." Ceterum ut assolet imitationi interpretationem addit; r 
secutus eos versus quos exscripsi simul tamen indicat verbum « 
alium quoque sensum apud Homerum obtinere quam vocandi. 
sonandi enim ei vim tribuit haud immemor versus N. 441 
dj rórt j aDov vcrv lgnxóusvog, negl. dovgl. 
Saepissime Homerus huic verbo adiecit uéye pexobv talia. Q 
autem noster substantivum addit (Bo/v imi Kégrog &re) id trag 
debuit qui ea adamant veluti Euripides Hecub. 1092 foàv B 
- àvrü (cf. Ion, 1146). 
Sequitur versu 61 éuguiéprrov illud àégBoledlg rerómov: 
quo adverbio multa dixerunt multi. Duas adhibuit formas ] 
X. 476 


E 


délaccav ...Gvrqv. ldéuv. Altera vero imitatio ex iis. 
rum tantum similitudine audientibus exemplum e 
tem revocant. Numeris enim prorsus convenit 
avózov oes. 8&9", homerico ,üugl sróxog obere pros 

&xq9ísg autem signiflcatione nonnihil aberrat ab 
tione, non enim &Avxog nostro loco significat verum 
ductum esse dixerim Callimachum, qui bene nosset quid xà 
x(jüew significarent (cf. III. 231; fragm. 536) ad usum vocis n 
solitum aut versu d. 193 ,«ly dxolqguijsovre: àxgdfec" ubi nor 
vocem interpretabantur securi", aut, quod multo probabilius | 
videtur notissimis versibus $, 526 | 

ss yàg ixexlóGavro 9rol deiAorGi fooroicu. l 

fofusv &yvuu£vove, «rol dé y &xzésg clot | 
ubi dxqàjc oppositum esse rà ÓeuAoiw arbitrabatur et non s 
cura vacuos sed metu quoque liberos indicare, quam opin 
quodammodo firmare poterat hesiodeis verbis de Iove Theog, 
s Avlsqrog xol xpi". | 

o) véuscic (quod dubito num recte Cobetus contenderit 
ram pro o) $«e)u« adhibitum esse) nisi cum infinitivo coniun 
in homericis non occurrit. Leve autem hoc est, haud semel 
ita quasi in parenthesi adhibuit Homerus ,veuecogrbv dé xe» 
(7.410 et al) neque inter véuccig et veueayróv quidquam distat, T 
substantivum nullo adiecto infinitivo primus adhibuit Sophocles 
Col. 1750. — Insolita autem ratione et ordine inverso primum int 
videbitur dictum ,«/ uie umxiri rvrO«/", Neque tamen 
longe recedere ab epica dictione poeta putabat: ud? o$ enim 
notum erat (cf. supra p. 30 et Hom. B.241) at ulterius progre 
esse Homerum profecto iudicabat Callimachus, neque dubi 
videtur quin s. 108 ,órn pd? obmoc Pon x. v. À". uno ! 
Scribendum esset ojxec quod hodie separatim recte edi | 
Praeiit in hac re Lycophro qui 766 ,oUzo ue? oUxo" scribere 
veritus erat. 

Postremo loco moneam formam femininam rvr$«la Callim 
usurpatam cum tamen veteres critici non omisissent notar 
formas (cf. Ariston. ad X. 222 culpantem Zenodotum proptel 
qelxímv) in quibus Homerus masculino pro feminino usus t 
Res documento fortasse erit Callimachum quoque iam cens 
non nisi ob metricas rationes Homero placuisse rvr9bv loot 
480. — àgg:xrl tandem non Homero debet at optime con 
dietioni ut &vovvgrl dàvidgorl Guoyyr(, cf. supra pag. 
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5 ias 
al db dyà sóbow uowibv déwog Àj vi mihmQov. ET. 

Sb  molov dygeíco, rà d xev Kóxhameg Pdowv." —— 
Hesiodea et Hymnorum verba nunc una cum homericis in 
suam dictionem accipit, miscetque inter se. Ita vs. 80 zgocA. 
$«. homericum non est, at occurrit in Hesiodi Opp. 499 - 
mgoGsAé&aro 8vpQ", cuius versus numeri et sonus 
arguunt exemplum inde sumsisse Callimachum; ipse autem ! 
poeta iam finxerat eum versum ex 44, 407 ,0À& y uoi sara. 
dislEaro 9vuóc;" summam enim curam adhibent poetae ut tale! 
tationes non lateant sed statim patefiant, ideo plerumque in & 
versus sede collocant verba, quam apud antiquum poetam ob 
runt !. Ita, cum Hesiodus in eo quem citavi versu brevem syll 
litteris xg productam in arsi posuisset xaxá, sedulo dedit operam 
limachus ut ipse quoque , dz" scriberet; ita cum semel tantum 1 
rem dixit Homerus QagcaAév: v. 91 pre Sugsakén",  posuitq: 
cem in arsi secunda, idem observavit noster vs. 80; ita cum Ho! 
semper f£isuve in ultima sede versus posuit et «iria, xiyid: sic pl 
que ut x in thesi quarta collocatum esset, xi autem antecedentem 
lem producerent, utrumque secutus noster ,xerüxAnide BeAéu 
scripsit, quamquam non Homero verum tragicis, fortasse Aes 
qui Pers. 1023 pharetram 45s«voàv feéeocww vocaverat, ipsam 
tionem debet. In tanta autem flde imitandi cavendum nobis v 
ne ultro obtrudamus Callimacho formas quae cum Homeri con: 
dine pugnent. Quare potius cum Blomfieldio audiamus anti 
correctorem qui in cod. L ad vs. 81 adscripsit in margine » 
quam accipiamus Meinekii correctionem x7u&oí. Licet enim Ca 
chus latius patuisse craseos usum in homericis putaverit 
nobis hodie probatur, vindicaveritque formas quales sunt 
rümóAlovog, de quibus dixi pag. 18, crasin «jyà, xjub in epl 
matis Dorice conscriptis recte adhibuit, at epigr. 94 s 
x&uí. Nec igitur satis emendatio Meinekii fulciri videtur 
12 xijmiuvos, fr. 198 autem xo correctioni debetur. — Oe 
quamquam et versus 85 offert nobis homerici versus frus 
quod poetae satis importune in mentem occurrerat X. 4 
X. 971) ráqg xbv E xbveg xal ymeg ouv, placuit ei tamen ad 
verbum minus homericum &yesóc ut III. 218 dygevrzpec, qu 
ces tragicorum sunt pro epico 95oy 95osóo cett, ?) simulque 


3) De vocis ruo; nsu callimacheo cf. ad IV. 106. 
2) liypy oceurrit IV. 229, de quo loco infra vide, 
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occupat. Plane enim ut nostro loco ,fwvemeg' ob 0' iriheosnw" 
IIL 158 ,8dAZ imi xel rog" dg Üvemv" (cf. quoque IV. 20b). 
qua re tragicorum Mam secutus est E 5 
phoclis, qui El, 1867 
GpQv 8' ivvímo 'yà roiv magsótórotw Gri 
viv xeipog Loüuw. 

Saepius vero d&mevvémuv sensu vetandi pro homerico im 
usurparunt. 

xéÀiv autem, quod apud Homerum numquam mursus , Bi 
et ubique rero significare haud uno loco monuitL Aristarcht 
Lehrs Aris!, p. 100) vario sensu a Callimacho dicitur. RHeiro 
ficat IV. 3920 ,méhv ebug is" (cf. VL 141) saepius ? 
ut V.87 oix é£uov nl. itai", ibid. 97. ,uerà mávra polrü m 
item Ep. 31; 42; 58. Deinde, et nostro loco et Epigr. 4l. 
iuyrQog iy more, el málv Kafelgov", novam. simpliciter act 
quae in rerum ordine sequitur indicat et fere homerico | 
Entire. respondet, | 

Ad Panis sedes cum se confert dea venatrix: dicitur venisse , 
Jud» im Ilio «Oliv", quibus verbis poeta, Arcadicarum | 
peritissimus indicavisse mihi videtur locum de quo Aelianus 
XL 6 ,4 Moxadíy 0b gdoe iorv [sgüv llavóg 43) và qd 
Üvouc" quae verba spectare putaverim Panis sacrum in I 
monte de quo Pausanias VIIL. 38. 5 agit. In ipso vero dec 
brando habuit noster quem aemularetur non ipsum Hom 
attamen homericum poetam, auctorem hymni XVIII (Gem.) 
aliquanto antiquiorem esse quam Callimachum dictio ipsa | 
lor indicat. Illum hymnum respiciens non tam religiose 
vat, ut Homerum ipsum solet sequi, at ita tamen imital 
in memorid eius versari hymnum statim videas, Ut m 
leviora veluti formam *Egue(y; pro 'Eoueíeg (h. XVIII, 98) 
lyncis mentio ibidem 28 (leipog à' iml vàre degomiv Avyxà 
incitavit nostrum ut Pana lyncis carnes dissecantem faceret? 
deum quem hymni poeta vyéveov vs. 39 dixit Callimachus y4 
rqv vs. 90 vocavit? Unde autem roxéóeg illae canes? Nam 
canes dedit deo, quem ipsum Pindarus xóve zevrodamóv 9:üv v 
rat, aetatis suae mythologiae quam maxime convenit; ian 
enim llavi xov mgoógilig Ói& tà cimóMa (Plut. Q. Rom. 6 
quorsum  roxíósc? In tali tantaque librorum eruditione 
erat Alexandrinis poetis communis, prae ceteris vero Callii 
propria, nibil non credendum; ideo quamvis levis sit suspicit 
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sint !), suspieamur cum Scheerio (p. 15) »qybv explicasse Callimacl 
eve. Nobis igitur íjusv zwyol isti sunt canes qui non toto cor 
nigri sunt, verum in corpore nigro maculas habent albas cf. 
L.L.IV. 8 yai ulv obv mvgocd Éyoves Éóvocav. 1evxiv volu inavt 


GcV mpl rà mpócome xol ef pica" x. v. À. Neque igitur in ha 
adsensus esse videtur Lycophroni qui vs. 885 Priami EET 


cans dixerat 
9 d' àugl vóuBo vàyapfuvovog dauzg 
xgnzidu mqyà vig9t xollóve mlox, 

neque eam accepisse interpretationem, quae latet in Siratonis ; | 
nicide, (Athen. I p. 382 C.) ubi cum doctissimus ille coquus zb 
&eg interpretatur et albwm colorem significari dixeris et s 
Philetae interpretationem rideri suspiceris cuius glossae in 
illo fragmento memorantur. Itaque et I 194; 126 famovs mmyo! 
T.197 mmyeGíualiog et 388 wóuer z5yà eodem modo migrum i 
pretatum esse nostrum libenter assentior lanio (p. 15). | 

«0 Fovov vs. 92 separatim, siqua fides est codicibus, sc. 
noster, tribuitque voci «$ significationem ro) slg rodziom (& 
AD ad 4.459: ei; robníon àvixlov rbv voágriov — vid. L. Meiet 
Gr. YI p. 599) quae Aristarchi quoque fuit interpretatio (Ari 
ad B. 422). — Et licet metro fortasse coactus tragicorum 
mam óegáov posuerit ubi epica dictio postulabat degáoev, Hc 
tamen non immemor canes ?) dixit 94ccovaec cügdov de 
cogitans quos ille IN. 819 (in eadem versus sede) dixerat &dc 
fo:jkov. Sic Àey ov dicens leporem ex more epico sedulo obser 
Homerum eodem versus loco id nomen posuisse X. 810 3): 
A«ymóv (cf. o. 295). Verbis igitur homericis usus in ipsa tam: 
spectavit Xenophontis cynegeticum cuius doctrinum quodam 
corrigere profecto volebat rectius leporem o4 govra dicens de 
Xenophon enarraverat (Ven. V. 11) ,xel Graev uiv iyomyópy wei 
rk flípugu, Üruv Ob xaOródy rà uiv lipuga üvemimrarut er 
ópOcluol &rgfuag Fyovaw". 

Levitatis erit in tanta fontium varietate statuere quo co 


3) aiio; tum colorem cum agilitatem significare opinatus est Callimach 
nostro loco ita fr. 155, contra fr. 498 aiójo; gu; agilis est (cf. Bchol. ad M. 1 

2) Fateor satis mirum mihi videri, quod addidit deae canes Cynosuridai 
vero (teste Paus. VIL 37, 4) ,iv «& rjs 4wosoiv»; inp" quod erat Lyeosuri 
antiquior urbs mon erat in Arcadia, Dianae Venatricis esset simulaerum, 4 
"rir "Agrapuy xazáxserat icy. ola. 9,9duv elolv. icejdecot"", oritur suspicio, nostro| 
loco legendum esse 4vxocovgidas. 


"- 


" 1. 1023— 


Easdem cervas uéGcoveg j| t«opove dicens non, opinor, coní 
noster ueífov et uáccov, quae fuit Oobeti opinio, verum docere 
luit eodem sensu utrumque adiectivum ab Homero usurpatum « 
Memor enim profecto fuit, nullo discrimine dici £. 230 uei£ov 
ticidÉewv xol mácGova et 9. 90 xal uuv uaxgórtQov xci má 
Ov lMc9«. Nec minus recte eodem versu cervarum coi 
memorans (nam cornutas cervas dixit, Pindari yovsoxégov fi 
SHAuev Ol. IIL. 99, Euripidisque ygvcoxágevov dógxe fortasse 
moria tenens) passive dixit: ,xeodov à' àmtidpumtro you 
De ea enim re quae splendorem effundit constanter Homerus 
Àdumav (cf. Z. 295 àsrjo à' Og àmélaum:); cum nostro autem 
conferendus est X. 188 gágio d' &melápmero moli. 

Verum cum homericis miscet recentiora. xgopoA7 enim | 
Apollonio post Callimachum in deliciis est, antiquis erat ignot 
&vavgog, quod nomen proprium erat, de quovis flumine Ale 
drini demum adhibere adamarunt, praeeunte ni fallor Lycoph 
vs. 1424 

ümag à' &veigov vecuóg «devürjstras !) 

Tandem cum admodum ineleganter ex usu vulgato cervas ] 
dicasset u£y« r; 70£oc, frustra sermonis vulgaritatem abscor 
conatus est pro solito zozu« (veluti Xenophon Cyr. L 4. 8 
vum dixerat xcióv m. goa xol u£yc) yofog reponens quod tamel 
sensu ab epicorum sermone prorsus erat alienum. 


Vs. 108. àjemivwo 8' fragíg ve xal Üv morl Ovuüv Pune 
»tT0Uró xev Mríuidog moordyorov bow elm". 
105 zmtvr Íoav a[ mücor mícvgug Ó' fÀeg xa O6ovcu 
voógl xvvodoouínc, [va to. Oobv oue qéíguGt. 
Tiv di uíev Kehádovrog mig morupolo gwyoUGav 
"Hone ivvealyaw, &£9iiov 'HoaxMji 
Üorerov üpga yévoro, máyog Kegüverg Üdexro. 

Versu 108 i&emíivgc à' Eragec adverbium addit verbo p. 
aptum vel potius supervacaneum: non enim solemus nisi £a 
reÜmzívei. Oausam in docta imitatione si quaerimus, videmus 
merum haud semel dixisse Z&ezmívgg à' &vógovss (x. 557) et | 
variare autem voluisse Callimachum dictionem usu rarioris fo 
Frage. Est autem indicativus ille tantae apud scriptores raritat 


!) De adiectivo uelauyngis cf ad IV. 76. 


16 III. 108— 


eodem sensu adhibetur IV. 187 et fr. 187. In vocibus de 
contra et &«e94oc nondum observavit noster id factum esse di 
men ab antiquis epicis, ut &91oc ipsum certamen, &01ov praem 
indicaret, de quo discrimine disputasse Aristarchum testatur 4 
lonius Sophista II. 9 (Ludw. Arist. I. 491). Noster enim VI 
dicit ,249avalag ix Xc81a" ubi &yóvo indicat, at masculina fc 
utitur eadem signiflcatione IV. 171; III. 189. Cum vero III. 
dixit ,vüv Ó' oüxíu ro)rov Gs0lov GDoifoc Fs" exemplum Ho: 
fortasse sequi sibi videbatur, qui labores eo substantivum in 
verat à. 170 et alibi, quamquam gravius profecto est vocabt 
quam ut dei Apollinis munus illud indicet. 

Ad altiorem sermonem poeta escendit, cum expositis qua 
cervis Ceryneiis minus divulgata enarrare volebat ingreditur no 
hymni partem hac invocatione, quae a Venatrice exorsa 
maiora deae munera memorat: 


Vs. 110. "More mapOtvíg Tivvoxróve, qoíota név voi 
&vvea xol fóvm, yovosov Ó' éfsób5ao ÓÍgoov, 
dy Ó' iBdAev qoíctin Oe) xsudósco: yolivá. 
T00 ÓÉ ct và mürTov xsgótic Oyog djobav delotuv ; 
4iuo Eni Gori, vó9ev Bogéao xavdis 
115  Foyevros &ylaívois, dvcofo xovuóv Gyovcoa. 
mo6 àÓ' Érousg meüxqv, &mó Ób gAoyóg ipao moímc; 
Mvcoà iv Oslóumo, pátog à' ivéqxag &vvudv 
&ofícrov, ró $a moergóg &mocrafovor xspgavvol. 
Alexandrinae artis eruditionisque exemplis hi versus redunc 
eius artis dico quae numquam non poetarum antiquorum m 
riam deponens nunc lecta repetit, nunc antiqua novis miscet, 1 
mutat poetarum dicta modo corrigit, tragica homericis, epica l 
illustrans. Exemplo sit £Fvzee. Si enim accipiamus eam w« 
secundum usum homericum de oxemecrixotg armis, vix intellege 
quaenam Venatricis arma poeta indicare velit. Verum Callima 
qui II. 19 quoque citharam atque arcum ,4vxopotoc fvve« Dol 
appellat, latiore sensu accipit id substantivum ; nam spectat ar 
pharetramque Dianae. Cui usui favere ei videbantur iam i] 
Homeri versus K. 75 
mag Ó' Evyrea moix[A Exeiro 
&ozic xai Óvo doüge qativi] v6 vovgeia, 
Neque igitur Callimachus suffragabatur ei opinioni quam px 
Aristarchus tutatus est Zvvea esse &màó ro évrüóg Lyuv stóv d 


carpit; Quid Callimachus? Corrigit quodammodo versum homeriei 
effugitque difficultatem Borean solum memorans ). b: 

Ceterum cum Septentrionis flatus Bopéeo xerd:& ab eo di 
batur aliquid certe novavit; nam ipse Homerus a verbo d/oso 1 
nisi substantivum dw; formaverat (O. 709 róbov duxà;), adiect 
vero in & desinentia xogvSdi& molvéi& roii. Novatio autem O3 
machi profecto vacabit culpa. Substantivi enim verbalis forma: 
£ desinentis nihil habet quod offendat. Inter quae cum nonn 
paulatim nominativi formam inmutarent ut gol& gone) &omeb 
zy], alia iam apud ipsum Homerum variarent lox ixe, à 
dix, haud magnum fuit Callimachi in hac re ausum. Apparet eti 
idem de hac voce alios iudicasse grammaticos ex iis quae H« 
dianus optime rettulit ad O. 709 (Lentz IL. 97. 39) ,dmág dg 4 
Aexáz" wol Pybvero eph T0 dlcsm dre) g qulásóm qulex] Od 
dAexi. ort uévror xol fríoe ciiin 7j (ub, (rus dv avvOtcn orb xe s 
ebrÓ x. r. 4. Simplicem. formam producta vocali z adhibuit Apo 
nius IV. 820. 

Vs.l15 dvcafa xgvubv cum dixit noster substantivo usus 
homericis alienum deflexit ab adiectivi usu homerico, nam quod 
de ipso vento graviter spirante dixerat, id Callimachus ad fri 
ex ipsius venti flatu ortum haud incommode transtulit. Oriri tan 
suspicio poterit, quam neque ego reticeam, Callimachum iis vei 
respexisse ad E. 865 

xeíperoc 1& àvinoro ducatos ópvunfvoro 

ibique eum £ legisse non ?& et jvcofog ógveutvoro eum traxi 
&d xeÜueros. Gravem enim dissensionem de hoc versu fuisse ir 
Grammaticos scholia demonstrant, et posteriores sane ita vers 
accepisse effeceris ex Quinti Smyrnaei imitatione qui XIIL : 
hoc habet: : 

xevperog Pecupívoro Óvcafog ijuevi uioco. 
Verum iniquius fortasse erit imitatorum suorum erroribus Ci 
machum impugnari quoniam tali suspicioni neque noster favet lo 
neque versus IV. 139 ubi loca quoque vento exposita dixit ,dvcc 
dyeridg". 

Denique hie versus lyrica quoque studia Callimachi arguit, 
adiectivo enim &z4eívorc: non tam homericum illud ,yiemdo 
&vsuocxentov" (II. 224) cogitavit quam Simoniden ante oculos hal 
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) In adieetivo Gpív« hoc looo eum aequalibus : longum habet Callimachus; hg 
Tieam quantitatem servet IV. 63 joo; 4fuov, ef. fr. 109 Gpyiehp. 


80 n. | 


I! 
In his versibus, quorum priores qui aut coniectando aut laor 
statuendo corrigere conati sunt mihi quidem non pn 
Callimachum corrigere videntur, hesiodea magis quam 
studia egit poeta. Ne tamen homericae interpretationis ir 
quamvis levia omittam verbo moneo vs. 119 consulto eam v 
mtigQGeGOc. significationem adhiberi quae in Homero erat ri 
sima; róbov Éoyov àéAov metgüc9c: solet in Odyssea et Iliade dic 
eo qui vim suam in aliqua re experitur, hic vero de dea adhib 
quae arcum ipsum experiendo probat, de qua re saepius Hom 
mupmluv, at q. 410 ,mag5sero vevgii", dixerat. Contra ab 
rico usu paullum decedit vocabulo &A:rZguov, quod pe 
Homero occurrit ($. 165 — 186), sensu passivo usus, at 
culpae obnoxius fuit cum formam plane vitiosam TÉleGxov 
mavit, Ceterum, recentiora antiquis miscens verbum adhibet i 
&£ec9«: cui ex falsa interpretatione verbi homerici we/ogar (P. 
lauáóGuro Ovuóv ubi interpr. Zmm&é uov rijv xegó(ov) vim roü dp 
À&v fere tribuerunt Alexandrini; quamquam a verbo uácotw der 
debere non oblitus erat noster; nam IV, 18 àmouáccsoSuu 
gato sensu adhibet. Tum pronominis formam gxv, licet, nobis I 
minime homericae dialecto convenire videatur, invenisse tame 
suis exemplaribus et epicae dictioni vindicasse possis suspi 
quoniam Apollonio Sophistae necesse visum sit in Lexicon s 
eam vocem recipere addita nota joi; sóg/exera: sag "Oufjop dg A 
rérwyev" (cf. Schneid. p. 227) quod vix memorasset nisi alii: 
iraria putarent. At in sequentibus Hesiodi locum Opp. 225. 
artificiose imitari Callimachum interdum verbo verbum rec 
tem, interdum ab antiqua simplicitate, dum in aretiora y 
poema contrahat, longius discedentem, observabit quicunque ut 
que poetae verba comparaverit. Inde apertum est illud &àA«rz ju 
m0ÀÀ& ríleGxov cum Hesiodi versu 241 ,0eng dAgelve 
&ríc8anÀe  umyaváere;" esse comparandum, ut OCallimachi vs. 
sqq. et 125 cum Hesiod. 242 sqq.; ita vero rem agere po 
Alexandrinum ut doctrinu sua antiquum exornet poema, 
ut in verbis ,xe/govre: d yégovre;" usum respiciens homericum 
hanc significationem obtinet xs/ges9«. (veluti à. 198 xe[pasSi 
xóumv Boléauv y &mà Óáxov maguóv), nunc Pindari legens vesi 
Jsthm. VIL 12 3| Zoglà! &mowíav oUvexsv óg9Q fcracac 
6*vgO excÜcipovíov, modo vulgata nomina secundum m 
suae aetatis amplificans ita ut pro solito Aeyó diceret Ae3 
modo ut in BAgrel (de qua voce subtiliona quam quae vt 


indicare aut antiquum aut grandaevum et eodem [1 
iragicorum zoAverí. Sed hoc leve est, Gravius offendit. 
interpretatione activum géoev pro medio positum, pn 
nunc quidem adiectivi vim non auget sed infringit, 
subiunctivo generali coniunctum cui in eiusmodi sententi 
vult Schneider locus non est, Tum ita minus recte opponi m 
versum versui 126 dixerim. Id enim dicit poeta: ,in illa 
incolae rite colant Dianam senes patres a flliis efferuntur, 

deflentur a parentibus." — Attulit huc Spanhemius Solonis 1 
apud Dem. p. 1071 éxoiov9eiv ixoSavóvu ürev eig rà Gijuara 
re: eodem autem modo atque in Solonis lege dye, hic 1 
qípnuv (dg và cíuaro) dicit. 

Cum sequentibus apte contulit Ianius (p. 26) versus Homeri 

olvóg Ge rods: uelim0Tc, Üc ve xol üÀowg j 

pubis | 
verum à:gocrecí;5 Homero non debet, Neque tamen incogr 
aut hymno minus aptam vocem dicas quam, Dianam conco 
tutelarem deam cantans, eam quam Athenienses rr 
mine colebant, desumsit ex Solonis in Eunomiam elegia 
fr. 4. vs. 87) | 

süOóva 0b üxec Gxolüg, bmsrgavé Y foy | 

mooíva, men Ó' £pya Oryocracinc, 

quam elegiam et alibi respexit noster (cf. p. 42 not.). Andes 
écívero neque Homero neque Atticis in usu fuit. 

De sequentibus pauca dicere difficile est; maxima enim I 
versibus inter viros doctos est dissensio. Id vero tantum non € 
consentiunt spectare haec verba ipsam regis Ptolemaei auli 
Equidem ut in universum concordiam regiae domus laudar 
cedo, ita rem nimis premendam esse nego. Nihil attinet qu 
quaenam fuerint illae ,sivéregeg ycóp re&" de quibus nunc | 
est. Non certas quasdam glores ac ianitrices ex Ptolemaei f 
Spectasse sed eo tantum consilio eas induxisse in hymnum. 
poeta mihi videtur ut glossas homericas explicaret aut doc 


J) Tam de hae quaestione quam de ceteris quae chronologiam hymnorum : 
accuratissime disseruit Bnuxo EmmricH (De Callimachi Aymwis quaestiones c 
gicae. Bresl phil Abh. VIL 3) quo nemo, quod sciam, fidelius varias m 
rettulit opiniones perpenditque. Ipse qnoniam suam sententiam argumentis 
haud levibus, nolim, si nune eius iudicium de huius hymni tempore faeitus 1 
fecisse videri neglegentia; ideo tantum prorsus silere de chronologieis malui e 
viter disputare levitatis videtur, uberiori disputationi nune quidem charta ng 


| 
" MN 
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mísit Callimachus quin exornaret amplificaretque vetusti carmit 
simplicitatem. Quod quantopere corruperit ea, ut ei videbatur, e 
gantía, non opus est indicare. Hic quoque nonnulla admisit qu 
ab ipsius Homeri dictione aliena sunt. Vix enim opinor Homer 
/fgtoig yáuov dixisset de ea dea quae revera non iusta est 
Iovis uxor!) Hymni contra ubi sive mortalibus mulieribus si 
deabus di amore se iungunt id y&uov solent vocare. Ita hyn 
XVIIL 35 ,éix à' érfAeooe yáuov 9al:oóv", et hymn. IIL. 29 ,xe 
7yío«g &vri y&uowo" ubi magis Foye yáuoro et omnis amor quam f 
tum matrimonium indicatur. — Praeterea pauca tantum de 
versibus sunt monenda. Insolitus enim ordo verborum versus 1 
— quamquam  praepositionis iv repetitio ad Homeri imitation 
spectat (versus pepigit ad normam eorum quibus cestus Vene 
A. 215 et Aegis E. 740 describuntur) — eo magis offendit quod con 
usum homericum adiectum est articulum (. 4908 oov xev àq 
quícv xtpaldg, 4.1'/4 oío Ó' óortía xot Ggovom, E. 811 dAÀd Gm 
x&uaroc TO0Àvcib yvi« Ótóvxc). Deinde Gvrvyegc de toto curru, ut pa 
totum indicaret, non dixit Homerus. Iam tragici ad hunc us 
accesserunt veluti Euripides qui Phoen. 1193 dixit ,45£murov &vre; 
«zo'", ubi óí(poov indicari apparet. Eodem fere modo Sophocles Ele 
746 ,x&& &vróyov oiic0:". Cum Callimacho fecit Theocritus qui 
166 de hoc eodem Dianae sive Lunae curru haec habet: 
,AGtígeg, &U»x1jÀoro xar vrvya vvuxrüg OmaÓol." 
— $q«::15» non ex Homero verum ex Theogonia noverat (vs. 8] 


Iam sequitur olympiae vitae descriptio, qua aequalibus mt: 
profecto quam nobis placuit poeta: 
Vs. 142. £v8a ro, &vrioovteg evi. mpopoAijG. Ótyovrat, 
0nÀa uiv 'Egutíqg dxaxoi0g, edv 2Mmóllov 
9molov ürx. gépna9a — zdgoiOÉ ys, nolv vto. ixécOci 
145 xegregóv Mixelómv: vv Ó' oOx Fw vobrov &tOlov 
Qoifog Pyu. roíog yàg ci TigvvOivog Gxuov 
&Grqxce mQ0 mxvÀéov, mori0Éyutvog ei ví gípovoa 
vec, ziov Fóecuo 9eol Ó' imi máv:eg Éxelvo 
&Alqxrov ytlóoo0t, udliórm ÓÀ mtvOtQ? avr), 
150  rabügov Or ix Óípooio udÀa ufyav, 7| Ove qAovvqgv 
xmgov óriG9:0(oi0 qépor zod0c &omaípovta. 
Obiter tantum indicandae sunt imitationes homericae illae « 


:j Cf. quoqne IV. 38. 240; et III. 268 (uvao3a:). 
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hic contra usum homericum Callimachus pugnat. In Iliade quid 
longe aliud est àmolvgueívopua: 4. 814, nam signiflcal &sof 
Àav r& Aóuevo. At in Odyssea o. 220 (877) é&molvgavrig eod 
sensu adhibetur atque apud Atticos ivuavráo. Odysseae igitur poe 
&xolvuaveoO9a, est ,&mollévar ràg Ómitag Àvuowóutvov". Ita Calli 
chus quoque procul dubio locum homericum interpretatus est, ne 
alteram quam referunt scholia interpretationem accepit: ,róv 
xo9douoavo noodptQÓutvov tOv rÜcyiOv." 

In versibus 158—161 de Herculis voracitate agens, miscet, q 
mirum non est, nova antiquis: versus quidem 1858 ad Homeri 
emplum formatus est ($2. 444 oí óà véov mgl Óópgma qvAextiüjotg 
veovro), versu 160 obversatur fortasse poetae Polyphemus, qui :. 
,utyálqv épmAQcero vqóvv", vs. 161 epicum usum in forma v 
Ovv1Qvttto accurate observavit; at ut res ita verbum 9«so6v (: 
ab antiquissima poesi aliena est, et Homero neque Hercules & 
gecyog neque substantivum &óggeyíe cognitum. De vocibus ce; 
et yvia jam dixi pag. 28 et pag. 11. 


Magis pertinent ad Callimachi studia homerica versus qui 
quuntur. 
Vs. 162. ol à' AMuviciddsg ulv ómà Deóylqgi ivOsloag 
(/4ovOiv xeiÓng, nag&k Ó6 cquo, movib víusaOn, 
"Honc éx lauóvog &umnodusvot qogíovoty 
165  dxó90ov voumérmlov, O0 xol zig Ümmo, EÉÓovcw 
iv xal yovGtíag )molqvíóag émiucavro 
O0aroc, 0gpg H/Aágois. moróv 9uudoutvov sim. 
cor) Ó' ég sergüg Óópov foysar o) dí o ig EfÓgmv 
z&vrttg Opog xoltovor cU Ó' Mmólowi mogífuc !). 
Ut solet ubi homericam antiquitatem illustrat aut quaesti 
homericas tractat, ad sermonem quoque redit epicae dictioni . 
quissimae similiorem, licet non desint recentiora quaedam. 
autem non solum illustrat Homerum sed etiam ampliflcat. . 
cum in Iliade et Odyssea narratur iugum demi deorum hominu 
equis, ut. 80. 483 redeuntibus ex proelio Iunone et Minerva , 
0' "Qoo: uiv lócav xoalitoryag Uvxovg" (quem versum secutus nt 
tamen non immemor fuit versus $2. 576 ,o? 109 ómó [vyóguv 


l) Ut magis appareat quam diligenter, quam religiose homerioa servare 
noster, cum hisce componat lector, quaeso, Alerandri Aetoli versus in Piscafore 
dem rem suis verbis enarrantis (apud Athen. VII. 296). 
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Vs. 166 mxvélovg e quibus cervae bibunt, quales supra di3 
ToríórQag voce minus poetica nunc vocat $-z0o1«gvíóec, quam vc 
interpretatur Schneiderus ,a/veos minores altioribus Àqvoig 8uppo 
unde in illo aqua defluat quo facilius asit pecori aditus." ln qu 
si rectum vidit vir doctissimus, id quod haud dubium mihi 
tur, hoc quoque loco erudite amplificat homerica Callimachus. - 
hymn. hom. in Merc. vs. 108 boves veniunt 

ig «Uhiov Owyiuutla9gov 
x«l ÀqvoUg mQormioorOtv Ggumoemíog Àeuóvoc. 
Sed in suo carmine adiecit iterum Callimachus quod in antiquo hy 
desiderari iudicabat. — Vs. 167 9vu&oguevov cum dixit, discr 
mihi videtur fecisse inter vocabula homerica $9vueg9c et 9v 
quorum hoc (cf. IV. 29) haberet exitum -.eyc paragogicum, 
autem cum verbo d&oegí(óxsv cohaereret. ! Contra in substa 
zoróv non Homerum secutus est qui eo nomine vinum solum in: 
at maluit tragicorum usum sequi; ii enim quamquam adie 
addito  (xogvaiov, mor&diov) fluviorum quoque aquam ita si 
cant. — 

Cum sequentibus iterum comparandus est hymn. hom. in. 
186 et h. XXVI. 13 sqq. Primi hymni introitum quoque t: 
aemulatur fratris Apollinis honores cum Dianae honoribus c« 
nens. Apolline enim coetum deorum intrante surgunt ,m&vzt 
£dgíov", advenientem sororem omnes ,àg £fóggv mávrsg Óuóg 
ovo," (vs. 168). At deinde Dianae chorum (cf. hymn. hom. in . 
194 sqq.) ab Olympo in terram reducit noster, ubi deam 
nymphis choro ludentem Homerus quoque cecinerat (f. 102). " 
mus ipsos versus. 


Vs. 170. 4víxa Ó' oí vupgot Gs yogÀ Pvi wvxAdGovrat 
&yyó9. v«ydov  Aiyvrtíov '"Ivomoto 
3 llé&vqgo (xai yàp Ihvávm cé8cv) 3) àvi Aluvauc, 
1 tva Óeiuov IÀàg Moeagmqv(óag oix5covca 
TÀ9:g &mó ZxvO9íng, &mó Ó' dimao ví9uue Tosgov, 
175 wj vaióv vquobrog zuei Bósg stvex« uic900 
vero&yvov tíuvoitv om GÀÀorgío dgorijo:. 


!) Of. Aristarch. ad I. 862 (Ludw. I. 583. 23.) — Herodian. II. 41, 18 (ad 
»xaÀxjoe: zgomagolvtóvo; kon yàg magaywyi Ówt roO noms, itc; [JagUvezat, &pijoye 
Svurons, Iv3av có ,Suufjgez xegáaaca". &l uésroc ye ró ágo  Éyxevrac rtl voUzov xal d 
? cu»9Sesci yévovro, xal óleo rál dorív ,lye. Ó' üàoyov S9uuagéa". (Cf. Herod 
65, 19). Eodem sensu quo hie Suu&oueror 9uuaoz; adhibuit Callimachus VI. 
S$uuigs; autem IV. 26 eodem redit ac xaraS3Upiov. ,gratum". 
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Quod autem ad verba attinet haud sine consilio tam longa vu 
expositione poeta. Nam plures simul locos homericos illus 
vult. Primum libera quadam imitatione sequitur ». 28 aqgq.: 

«vr&o Ovcocroc 
z0ÀlÀà móc TÀiov xsqoÀ$iv roéme maugavoovta, 
Ü)voi éÉntiyóusvog 07] yàg utvíowwe vétoOa:. 


e) 


Gg Ó' Or &vd$o Oógmoio Lilatevat, dre mavijuao 

vttóv &v fAxqrov fóc olvoms mw«xróv üporogov, 

&crtaGíoc Ó' Goa rà xeríÓv q&og TsMow x. t. À., 
at simul locum quem spectabat exornare voluit, idque fecit 
eiusdem Homeri locis adhibitis. Addit enim novale illud 
quattuor iugerum (o. 874 ,rero&yvov Ó' eiqQ") quo vs. 179 sq. 
toribus in mentem revocet oc. 871 

& Ó' ab xol fósg slev dioavvéuev, ot mto dguoror, 

ei9cvtg ueydor x. v. À. 
sic occasionem nactus addit, quaenam boves optimae sint h 
dae: ,Zrvugauüsg, eivatrifóusvat, xsgacAxétg oi uey Ggioroi", glo 
glossa explicans. Nam «síveezif£óustvo: nihil nisi interpr 
est epitheti obscuri et dc&ugiuey5rov x. 19 ,foóg évvsdpoio" de 
voce igitur non adoptat Callimachus eorum opinionem, de q 
Aristoteles agit h. a. VI. 21. 8: "Ouqoóv qaot mexoigxévot zavig 
TojGavia ,ügGevoa sevvafrqoov" xai rÓ ,foóg ivveógoro" Ó ova. 
y&p ra0:óv. Neque dubito, quin illud xeog«ecAxéeg (quae . 
optime & Schneidero defensa est) tamquam interpretamentul 
homerici adiectivi óo90xoo:pcíov, idque adiectivum Callimach 
substantivo xégeg derivaverit. Et eodem tandem versu ubi oc 
»Boàóv 0op90xgaipéov'", inductus stabula indicat voce minus 
xómooc: Z. 678 

dy à  &yflqv moíqos fov ópg90oxgaigdov 

af à? Bósg yovGoio rertÜyarO xaGGiríQov re, 

uuxnÜOud Ó' m0 xómgov émtGGrvovro vouóvó:. 

In ceteris quoque formas homericas oàixae, ríuveiv etc. 
servavit; quod autem forma $:3re«e. (an 9£gre.?) usus est, it 
tasse documento esse poterit Zenodoteae lectioni ^. 198 c 
&ÀÀogv oUtgc 6040 (cf. 4. 56) eum favisse de qua Arista 
XCyvoti Óà Or. Zeguxóv yíyveros". — Novum vero est ,r& Óé | 
ugxovovra,/" quod Apollonio (IV. 961) ita placuit imitari: ,s& 
wuxPvevor djuazog olco." 


Transitum ad eam partem, qua de urbibus Dianae Sacr 


96 IH. 195—2 


De vocabuli u £69 « usu callimacheo ita ad IV. 47 et V. 5b à 
seruit Schneider ut nihil equidem addiderim. Hanc tantum ad nostri 
versum suspicionem notabo, uécgp óre cum diceret, Callimachum 1 
tasse Homeri exemplo niti sibi visum esse nam :. 228 (— v. 8 
in parte codicum est uéog 60:c quod ibi etiam Callimachus forsi! 
legerit (cf. de voce uéícpe v. Leeuwen Emnchirid. p. 548). Con 
Homeri autem usum peccavit, cum 6*eóóv eodem versu dixit, 
indicaret ,paene". Melius homericum morem observavit pos 
Aristarchus, qui monuit numquam 6:óóv aliud nisi éyyvg indic 
apud Homerum (cf. Lehrs Arist. p. 91). 

Quod fiero móvrov dixit, neglecto suffixo óe, id non pron 
neglegendum, quia quodammodo imitari videtur noster M. 4! 
ic5lero rtiyog J4yocibv (cf. II. 558). Quod si verum est (neque : 
probabile, nam conclamatus erat locus) apparet Callimachum 1 
stetisse ab eorum partibus qui é£-e5jAero ibi legendum censert 
(Ceterum de hoc accusativi usu cf. p. 58). 

In ceteris versibus usque ad vs. 201 multo minus diliger 
epicae dictionis usum servat. Non solum enim vs. 197 pronom 
forma coge tertiae personae accusativum singularem indicat, trag! 
Secutus, sed in sequentibus quoque, quotiescunque a vulgato : 
mone deflectit, tragicorum vocabula epicis anteponit, nam c 
tragicis dicit erépog pro oríuue et ultima quoque ,gu6orovo Óà zt 
&9ixroU' tragoediam sonant. Mittam minora, veluti insolitam dict 
rationem ,ó£oc ivéoyero ménAowiv". 


Raptim in sequentibus (vs. 204—224) heroinas tres quattuc 
enumeraturus quae inter Dianae socias amicasve principem tene 
locum, ita rem agit ut ceteras paucis absolvat, at in Atalai 
laudibus ut in Arcadiae decore diutius remoretur. Versus qui 
ceteras memorat vocibus propter dictionem observatu dignis h 
abundant; iam sequuntur: 

Vs. 204.  Oim üvacd tÜürn, potOqógr, xai dí Gt xilvgc 

Koqgraésg xoléovGw émovvulíqgv &xó vougne. 
xal uiv Kvgrnvqv éragíóGao, vij mov LÓoxag 
c)? 9«0515ot ÓUc xvvt, roig Pv xov9 
"Tyre zxeg& rouov 'Iólxov fuuog d&é9lov. 
x«i Kig&lov Eav8sv G&Àoyov Zfgovíóao, 

210  mórvwvie, o3v óuóO9noov i83xco' xol Óf Gt qaci 
xalqv Mvríxiuav boov qaétoot gulijcat. 
«i? more. 9oà vóba xal &up duoist gapéroag 
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Milíayos, usiínv yág mov ygtósig üygav. !) 

Cum antiqua dictione epica aut ,uéugovras xámooso" : 
)6nu1j«a víxmoc" convenire, ne ipse quidem Callimachus putabat 
verum homericis consulto addere recentiora, id necesse erat € 
tissimo homini, quia nolebat istis poetis se similem videri, 
semper et ubique homerica decantantes nihil admitterent nisi q 
homericum esset. Spernit eos noster et odit, eorumque exag 
imitationes cum exclamat: ,é$9eígo ró moímuea và xvxlixóv."' 

Tamen apud nostrum quoque Homeri, cuius si non artem, a 
men verba in succum et sanguinem receperat, locutiones ug 
recurrunt. Vs. 222 iam non uégywyec9e; dicit sed uo u96act€ 
quod eodem sensu adhibuerat Homerus I. 412 ,Toooel óí u ór& 
MopuáSGov:c;", item  homerico more verbo é49«eígoei;v utitur 
verbo ZÀze6€9«:. opinandi non sperandi vim tribuit, ut Hom 
H. 199 

iml o0. dub vid y orm 
&mouet iv Zoelouiwu yevéGOn, v6 vgaqéusv vt. 

In qua re leve est quod perfecto £oire ad opinionem indicant: 
utitur, qua ratione in homericis eam formam adhibitam nor 
venimus. 

Casui opinor debetur, quod ro£&ó:r:g (vs. 228) in homericis 
occurrit, vofórgc enim .4. 885 et ro&evre "P. 850 legitur; at 
casu factum putaverim, ut noster cum ilia volebat indicare v 
bula vere homerica Aemdoqgv et xsveóva reiceret (cf. V. 6, 8€ 
layóvog praeferret. Tragicorum quam Homeri exemplum nunc s 
maluit, quia homericum vocabulum utrumque, usu nimis vul 
factum, displicebat. Ducebat fastidiosum poetam in hac re i 
pudor qui suadebat ut in hymnis uterum xóàÀzov diceret. De 
autem ubi Ae«yóvov póvo non eiue manasse Arcadiae mc 
narrat, tragicorum inprimis morem sequitur neque tamen Hori 
incognitum (cf. 4. 610; K. 298 et Martis epitheton uíeig 
Simul vero consulto ,vàsv póvo" dixit noster ut quam accur 
sime ad exemplum homericum applicaret verba quibus ipsum 
emplum in mentem auditoribus vocaret. Ut enim hic vàev : 
&xgóge« ita olim in Polyphemi antro v&ev Ó' 0g yyta s 
(. 292). Videbatur igitur Callimacho verbum v«e:v quod in | 


l) De substantivi àygy usu vide ad IV. 228. 
*) Quod uéuqac2a«. apud Homerum non occurrit casui debetur. Legitur enim 4 
qurac 71. 50; B. 225, alibi. Substantivo amueioy, quod homerioum non est, Attici] 


alio fere sensu utuntur. 
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omni mysticismo semper alienum, non dubitasse quin duc 
comes itinerum eo nomine indicaretur. 


Eiusdem deae ex hymnographorum consuetudine cumulat cog 
mina in sequentibus: 

Vs. 228.  Xmqciàc, 'lufoacín xooró99ove, col à' Myaufuvov 

c]ÓdA.ov vmóg Ggttéguc PyxérOtro vm, 
280  uslhiov c&xÀofgo, Ort oí xoríónGag cras, 

Tevxoiv jvÍxa vic MyaiÓsg Gortm wt 

PInmisov àup '"Elfvg 'Pauvovoíd: 9vucOcico. 

Multa, quibus mythos cultumque Dianae doctissime his versi 
tractat vel verbo tangit, nunc silentio sunt praetereunda. Id 
tum notabo non inconsulte Callimachum xeocvó8900ovov dix 
Samiam deam. Nam in templo Ephesiacae Dianae, ad cuius lat 
hi versus tamquam exordii loco sunt, ara dedicata erat Rh 
Samii arte perfecta, cuius arae erat titulus ,oréjudog mgoro990i 
(Paus. X. 88. 6). — Haud minus erudite vs. 282 Helenen REhan 
8iam nuncupans antiquam eius genealogiam lectoribus revoca 
memoriam (Cypr. fragm. 24, 6) 

"jv ore xallxouog Nfuscig víxe QoaOue Dooroic:". !) 

Versus 229 ni fallor documento est, plura quam quo 
notitia ad nos pervenerit Troiani belli sacra monumenta Callim 
aetate culta fuisse, qualia memorat Pausanias (IX. 19. 7) ,vAerzc 
fe "Ouqoog iv '"Iudó: (B. 805) énoujoero uvQíuqv, tó Pr ro) Ebulov 
Qiàv ovláóGovaiv dv và vaà (in aede Dianae Aulidensis) ....ó&/xi 
0à xol 4| my xag Tv 4| mÀáravog éimigüxz, wai imi lópov mi 
víje Ayauífuvovog Gxqvig o$0óg yoÀxo)0", quibuscum componi pos 
reliquiae eius navis quam olim voverat Theseus ad Demetrii u 
tempora servatae (cf. Call. IV. 315). ?)) Vocat autem id gubernact 
Callimachus ,usíliov &mzAofíqgg" quamquam eo sensu usgqu 
Homero (x. 217) dicere solebant poetae usíAwyua, uei yuora. 
verisimile fit nostrum in Iliadis versu I. 147 non id legisse 
Aristarchus deinde praetulit ,2yàó ó' àmiutília Ódco" at pri 
sitionem a substantivo seiunxisse, tum interpretationi favisse 
hac ab Apollonio Sophista (Lex. 110. 9) prolatae, qua nititur S 
ad I. 147 ,uslue Ó£ siow olg usocovra. vovg vógog". Rho 


!) Videtur igitur Callimachus ea ratione cum Helenen ,Rhamnusiam" d 
ut Nemeseos flliam eam esse indicaret, oppugnasse Lycophronis ,3v4da IlAsve 
(ALez. 114). 

?) De pronominum agíéregog et )uérepo; usu vide infra ad IV. 218. 
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Saepissime tam verba quae sedendi quam quae eundi notion 
habent cum accusativo coniungunt, de ea re conferri possunt qi 
dixi ad III. 198. p. 95. 


Sequitur locus, si rem spectas et mythologiam, difficillimus, 
ne dictionem quidem tractantibus facilis. Variis coniecturis tem] 
tos versus ita exscribam ut legendi mihi videntur: 

Vs. 987. col xel AMuafovíósg xolfuov émiOvudárergot 

Iv move maggaliy "Egíco Botvag [ópócavro 
omyoU dvi mofuvor vfleoev ÓÉ voi [soóv 'Imrcó, 

240  «e)trol à' Oéru vacca, msol wQ)lw dQoyüSavro 
"ova uiv iv GaxéíeGcw dPvómluv, «$8. Óà wóxÀo 
crqodutvet yogóv ebgvv, Om5ticoav 0b Mytiot 
Aemvaléov GóQuyyeg, tva (j60motv Ópaprij, 

(o0 yág zo víBotta Ó ócréo cevQüjvavro, 

945  foyov M9qvalgc, dágo xexóvy gans à' go 
Zágóiag Io ve vouüóv BrgexívOiov o? Óà módtGGiv 
ovÀa xavexgordAifov, imewógptov óà gagérQar. 

Multa de his versibus dicenda erunt. Et primum quidem 
Amazonibus quid iudicaverit Callimachus investigare non est hi 
loci, quod vero eas xzoàíuov ixi9vyumzcíoog dicit, ad hom 
cam interpretationem id pertinere inde lucide apparet quod cons 
novam vocem pangit ut ad Muetóvac &vtie velogoac (Z. 1860) & 
rum similitudine magis alludat. Epitheto autem novo illo 
monstrat cuinam homerici adiectivi interpretationi faveat: 
enim, ut postea Aristarchus, interpretatur ,/6&vógove", verum « 
ceteris ,r&g &vrtafoscag olov $vavrovuétvag &vóodow" (cf. Apollon. 
17); inter quos erat Apollonius Rhodius qui — etiam cum Callime 
formam Auetovíócoc adhibens II. 987 — easdem (II. 991) gio 
Aéuovg appellat xo$eec. Et hac significatione acceptum esse Hor 
versum ab antiquioribus quoque poetis, tum Aeschyli ,6zvyd» 
(Prometh. 724) ostendit, tum is usus adiectivi &vridveige quem 
bemus in Pindari Pyth. XI. 17, ubi dicitur ,6r&oig &vvicverga."" 

In sequenti versu codicum quorundam lectionem ,£v zoze"' reci 
dam duco quamvis reclamante Schneidero, qui ipse iyxv: bh 
feliciter coniecit; firmari lectionem ,£v sore" arbitror Dionysii : 
tatione (Perieg. 826), quos versus quia in ceteris quoque respici: 
erunt, totos exscribam: 

víov &ugortégov ye foostoréoqv éoíÓoto 
7«oooÀtQv "Egoscov, utyagv xóÀlw iogsalonc, 
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255  & ónàAóg ecuíov 00ov djurev o) yàg PusÀlev 
oUr c)rüg ZxvO(nvds moluwmevig oUre vic GÀLog, 
006ov iv Atv, Koborolo Forav Guabat, 
vocrQGsuv "Eqícov yàg dtl re& vóba mQóxse:r. 
Quantum potest hic sibi indulget noster in Homero imitando, i 
strandoque, vel tantum locos obscuriores notando. Nam vs. 251 
quisite &zciAsiv non simpliciter minitandi sensu adhibet, ver 
ea vi quam habet N. 219 
7x00 tro, &tiÀol 
olyovre, v&g Tooolv &melleov vleg Myoiv; 
probe enim noverat noster id quod postea docuerunt Gramma 
de verbo &xeAeiv (Etym. Magn. 121) ,oquaívet vola" 10 xavyóguat, 
0i tOyic, éml ói ógy5g". Eodem autem versu, tamquam epicam 
tionem ditare cupiens, a tragicis (Eur. Orest. 5b25 uavíai; GAalvov 
gogo, cf. Aesch. Agam. 82) verbum d&Aa«ív:riv sumsit, si 
tamen ut homericis formis zA&oxev (B. 470; N. 104) et 7acxd 
(Z. 281) magis conveniret, « in 3 mutato 7Ae(vov scripsit. Ita « 
ut B. 800 Homerus dixerat: ,Aígv yào qVAiowuv lowóreg 3) syauatOo 
ita noster «uc&9 o icov vocat agmen quod ducit Lygdamis. 
deinde milites cum dicit orgezóv íxmmqguolyóv Kiuyusg: 
admodum dubium est utrum ab eorum parte steterit noster, 
N. B ,&yevàv 'ImmqguolyGv" scriberent. cum Demetrio, an (q 
magis credam) opinatus sit ,2yevóv imzquolyóv" esse scribenc 
(cf. Schol. ad N. 5). Quoniam autem hoc loco totus est in in 
pretatione M homerica Callimachus, omnino contra Schneide! 
vs. 254 xexgiufvor legi iubentem defendenda est codicum omn 
lectio xexAàtuévor Quod enim virum doctum offendit, xexAiu 
absolute positum, id iam eo defendere fortasse poterat poeta q 
4A. 758 ubi nunc (idque recte) editur 
xci Acuoiov FvOa xolovrg 
xéxÀmqrvat 
varia olim extabat lectio ,xéxAuo(," (Etym. Magn. 61. 39). Nec tai 
ea defensione usus esset opinor, nam ,z«o&à mógov xtxÀspé 
parum differre ei videbatur ab homericis illis ,GAL xexAu£vq" (v. 285), 
»Apuvg xexAuaévog Kmgio(ó" (E. 709) ad quae propius accedit c 
positum verbum cum dativo coniungens, IV. 72 zagexéxAmer 'Ioi 
De ceteris absolvam paucis: revocare enim vs. 255 Homeri &. 
g. 288, et versu 256 illustrari homericum «*:. 27, id monere t 
est. Postremis autem versibus duos homericos versus coniul 
Spectant enim B. 459—468 et praesertim 461 et 407: 
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(461) 2oío iv Àcguóvi Kavorolov &ugl QétO9a. 
(£67) Eevav Óà' iv À&guóa Zxauavóglo &vOtuótvu 
quos coniungens, Scytharum &udcEcg erudite addidit. 

De voce ze«À:usmevig (vs. 250) aptius infra dicetur ad IV. 294. 
Versu autem 258 re& róE« smoóxeivou parum aut eleganter aut accu- 
rate dictum esse, quod de clipeo reetius dicatur ,zooféBAgroa: 7 &onic" 
iam monuit Cobetus l. 1l. 487. 


Longiore quam hymnorum usus ferebat invocatione Dianae flnem 
tandem hymno imponit: 
Vs. 259. mórvia, Movvvyim Auutvocxone, gyaioe  Droaln. 
wü Tu rum vv oveuv: o$0à yàg Oivei 
Bouóv &xuáccavrii xoÀol móhw TÀ90ov Gyowtg 
uud" AegnBolqv, uuó' sbcrogíqv &idalvew 
ov0b yàg Mrge(Ómg óÀíym iml wóurmacs uuc8óy 
uQu9é v.va. uvücQot viv magOtvov: o00b yàg rog 
205  o$0i uiv QQagíov &ya90v yduov juvücrtvcav. 
wqÓÀ qyogóv geóysiv dvaboiov: o00à yàg "Inr 
&xÀevil mtl fouóv dmtímaro xvxidcacOa:. 
qeiot uéya, wgslovca, xal eüdvrqGov &oió1. 
Alexandrinos poetas ne dubitasse quidem de verbo &riucerv, quod 
hodie constanter a plerisque editoribus merito expellitur e textu 
homerico, omnes concedunt. Noster vero his versibus sedulo dat 
operam ut meminerint lectores utrumque verbum et «uucuv et 
&zucttv epicae dialecto aeque convenire. Cum enim vs. 260 nume: 
rorum quoque similitudine audientibus in memoriam revocasset I. 62 
uU O990v &tiui)Gq, o00E xocíov AMyauéuvov, !) 
sequenti statim versu subiunxit alteram formam &s:udocavz.i. Ve- 
rum eodem versu — ut taceam de accusativo statim cum verbo éA8eiv 
iuncto (cf. vs. 195) — minus recte quam post eum Aristarchus usum 
homericum observavit. Cum enim dicit haud x«4ovg ad Oenei 
urbem venisse &yóíveg ulterius progreditur quam sinit antiquae 
epicae dictionis usus. Nam ne iis quidem versibus, in quibus &yàv« 
non de loco (cf. Aristarch. ad H. 298), verum de /udis dictum iure 
accipias, veluti 9. 259 (xav &y&Gveag iv T1560s0xov fxacra), defendas 
Callimachum. Saepe talia fecerunt tragici poetae, at. Homerus cer- 
tamen cum apro Calydonio (cf. I. 529 sgq. non dicturus fuerat 
&yóva. 


!) Oritar ex hae imitatione suspicio, Callimachum iam eo versu coniunectivum 
legisse quem iure praeferunt Nauckius et v. Leeuwen. 
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Rectius spectat leges sermonis homerici noster in verbis die: 
Boklíqv égida(verv. Solet quidem Homerus tam hoc verb 
quam do/fav aut cum fvexa sive meol coniungere si rem ind 
propter quam certatur (44. b74 fvex« Ovqróv) aut cum dativo 
strumentali ut 'P. 792 mocclv égid50ac9a:, sed habebat quo 
defenderet noster 1. 889: 4gooóírg xdAÀog dgífoi. — At xoumá 
(vs. 268) tragicum est vocabulum; neque xóuzxoc aut xoumtiv 8i 
buit Homerus nisi ut sonitum indicaret; et denuo aberrat Calli 
chus sequenti versu, quamvis enim frequens in Odyssea sit : 
bum uv&c9ei merito tamen dubites num umquam id adhibu 
.Homerus de eo qui non iustum petat matrimonium sed corrum; 
mulierem studeat ut hic ,integrae tentator Orion Dianae". Susp 
tamen spectasse nostrum Odysseae e. 39 

uv cUtóv xrt(vewv pij uvdacOor Gxortv, 
et eo magis adducor ut credam nonnullos in hoc versu corr 
pendi vim verbo tribuisse quia apparet ex Scholiis talem in 
pretationem grammaticos dedisse versus xy. 88 

cOroU Óà fdovrog OrxtuváacOt yvvaixa. 
Ceterum in sequentibus, ubi nominis forma '2eoíov propter X. 
memorabilis est, facile Callimachus adducitur ut substanti 
y&uov quoque latiori sensu utatur quam fert usus homericus 
qua re tamen respicit haud dubie ,7zxgoycuovg" procos Penelop 

Extremis versibus in éxA4e«vri nemo offendat; quamquam e 
adverbium apud Homerum non legitur, eodem sensu 89. 494 
dixerat ,o00£ o: pqul ó5gv &xÀevrov Fosc9a)", quo loco igitur Calli 
chus d&xàevrov legisse videtur neque &xAevorov. Vocem au 
xotíovca quam semel X. 48 Homerus adhibuerat (xosíovóe yv 
x&v) primus noster eo sensu quasi dixisset &veoce pro substan 
adhibuisse videtur !); neque vero ad xegsíovca trahendum esse [ 
uéye, quoniam solemne est in hymni fine ,zeíge uéya". Tan 
novo verbo neque invenuste formato poeticum sermonem at 
sücvrimcoov dicens, ut alii ,eoevrzg /09;", quod et ipsum 
vicium est et invenitur Apoll Rhod. IV. 148. Mox secuta «s 
eUcvrqtog, Óvoavtijg, Óvoavrqtos. 


!J Cf. quoque IV. 219. 


III. 


HYMNUS IN DELUM. 


(Hymnus IV.) 


Hymno quarto, cui, non longitudine sola excellenti, ipse ni fallor 
poeta palmam deferebat, quantis potuit laudibus sanctissimae in- 
sulae gloriam exornans saepe Callimachus, ab epica narratione ac 
dictione decedens paulisper, lyricos tragicosque poetas libenter sec- 
tatur. Quo fit ut carmen Deliacum, licet ad exemplum homerici 
in Apollinem hymni compositum, verborum colore ac genere dic- 
tionis aliquanto iam longius ab antiqua homerica dialecto remotum 
sit quam hymnus tertius a quo tamen, si quid video, perbrevi 
temporis spatio distat !. Equidem si in legendo lyricae tragicaeve 
dictionis exemplum occurret memoratu dignum id non neglegam; 
praecipue tamen hic quoque ad epicum sermonem attendam. 

Ab invocatione solemni ?) exorsus hisce verbis poeta carmen in- 
cohasse mihi videtur: 

Vs. l. Tiv íctgiv à Qvui ró vüv qgóvog timor deiGot 

Zülov, Mzxóllovog xovgorgógov 7| uiv &macoi 
KuvxAáósg, o? vsocov ísgoraroi civ àÀl xeivrat, 
tÜvuvoi, Zijog à  dO96lu rà mgOra gígscoOo: 


!) Varia de hac re iudicia exposuit oppugnavitque Ehrlich. l. l. p. 18. Ipse Ehr- 
lichius ad annum 264 hymnum Deliacum detrudens mihi quidem non persuasit. 
7) Cf. pag. 5 et 46. 
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5  éx Movoéov, 0r. Qoifov &oiüáov usdcovrza 
Aoücí v& xai GmtocGs xal óc Ot:óv ivece mod. !). 

Ad homericas imitationes primum attendamus. Delum 24:ó1i 
vog xovgoczoógov vocat exemplum sectatus versus homerici ;. 
ubi Ithaca laudatur ,vomyei! &AX d&ya943) xovgorgógog", quem vers 
respexisse nostrum eo verisimilius est quia versus tertius revo 
t. 95. ,o00)] 02 49ouali zavvzegrázg civ GAL wsivoi". Adiectus aut 
genetivus paulum immutavit sensum adiectivi, apud Homer 
generalem. Callimachus »xovgoroógov Apollinis dicit insulam q 
i9geye óv MnxólÀova xodQov Óvra, i. 6. veióc, nam xobgog xo 
xovoíttsv apud nostrum nonnumquam infantes spectare vidin 
I. 51; IIL 5, neque luculentius eius rei extat exemplum qu 
Latonae ad filium nondum natum exclamatio (IV. 214) 

»ytíveo ytlveo xodgs, xoi djmuog &ELOu xólmov". 

Versus tertii finis documento esse potest, quam religiose poe 
epici recentiores tum quoque cum homericarum formarum cau 
et rationes minus perspicerent, variandae formae licentiam fini 
iisdem circumscriptam servarint, intra quos ab Homero adhibil 
viderent. Nam praepositionis zv forma longior s/v cum sexies 
Callimacheorum reliquiis occurrit, quater invenies in forma solei 
eiv. &À£ (IV. 2; Ep. 19; fr. 50; fr. 209) bis in formula eiv 20g (Ep 
Ep. 15. cf. Hom. X. 889. 4. 211); idem valet de praepositione 6: 
quam, homericam dictionem secutus, scripsit vzsío fr. 272 4 
&Àoa, et óxsípoyog I. 65 ?). 

Ceterum simul cum ipso Homero diligenter hymnum homeric 
in Apolinem a nostro consultatum esse nemo nescit. Accurai 
enim quam versus quem ex Odyssea adduxi convenit cum not 
hymn. in Apoll. 88: 

x«i Xíog, 1?) vocov Awragorarg civ GÀL xtitaL, 
sumit ex eiusdem hymni exordio (vs. 19) epitheton c óvpuvog 
solemnem formulam a qua incipit ille: 
uviácouc,. ovÓi ÀdOcouat LmolÀovog &xcrOLO 
ornat et auget versibus 7 et 8. 
Vs. D. t& -0Gro gégrcOüe: alio sensu dictum ac P. 538 ,v& mo 


l) Versum primum ita exscripsi ut emendandum proposui Jfnem. IX. 1891, p. 
Uberius de hoc versu iam disseruerat J. VAHLEN. in progr. Univers. Frid-Guil. 
1889; quod programma postea demum in manus pervenit meas. Non tamen 
cedere possum viro clarissimo legendum esse id quod ipse coniecit: ,rz]* leg» d ; 
riva yoovov Jj"; mór d&eicmg;" 


*) Cf. infra ad II. 60. 
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usu, nam hi choregos nonnumquam E&gyovc appellant. Et notu 
est in Euripidis Baccharum choro nobilissimo ,0 ó' fBegyog ,Be 
uiog &O0t" " (vs. 140). 

Versu 20 nescio qua causa rectiorem formam óvocróg reiecit C: 
limachus, quamquam et Homerus eam adhibuerat (I. 164 ó$oa oóx 
óvoczi), et Lycophro, quem solet audire noster, vs. 1285 dixer 
,000 óvocrüg iv ucyoig". Forsitan maluerit sequi: Pindarum qui si 
c habet ,GAÀ óvozróg uiv iófo9o" Isihm. IV. 50. Cum nostro fe 
Apollonius Rhodius, IV. 91: qw5r& xqgósuóvov óvot1v. 

De substantivo iYvviov dictum est pag. 73. Pauca vero, etiamsi 
mythologiam historiamve pertineant, de nominibus propriis quibi 
dam per hos versus adhibitis dicenda restant. In quibus primc 
est ,Tirqvig Tg9ve". Tacuit enim Homerus de huius deae origi 
ex Urano, quam post antiquos poetas eodem atque noster pat 
nymico iam indicat Lycophro vs. 231 

yoatav Eóvevvov "Siyévov Tiravída. 

Corsicam quo auctore nisus erudite Ooívioceav Kwoovov dixe 
nos hodie latet, haud minus ac propria origo nominis quo ort 
Euboeam: ,Méxgic Afavuà&g '"Ellomujov". Operam perdamus 
quaeramus utrum ex Heraclide Pontico an Dicaearcho, Cleone 
Diodoro Periegeta sua hauserit. Undique conquisitam doctrinam 
unum confert Callimachus ut indulgeat studio, quo omnes poel 
Alexandrini ardebant, urbes regiones insulas indicandi antiquie 
mis nominibus vel talibus quae antiquissima iis quidem videb: 
tur. Et revera videmus antiquitus tum .Abantiadem, tum AMac 
cognominatam esse insulam Euboeam: etenim iam Aristophan 
adlusisse ad id nomen interpretes censuerunt, cum Nub. 211 dice 

1j ó6 y Efor, àgc óg&c, 
q0i megorérero, uaxo& mÓpoo müvv. !) 
Magis etiam notum nomen Abaníias. Non enim solum B. 530 I 
merus dixerat 
o? ó Ejfoiv yov uívea mxvslovtsg "Afavrsc, 
sed in Aegimio ?) diserte enarratum fuerat (fr. 8 Kink.) 
vioo iv Afavrió. oig 
tjv zolv Mfavróa xíxÀqcxov 950i «itv dóvrtg, 
tjv tór émovvuov Evpowv foóg ovóuadt Zeg. 


-— — o ———————— 


|) Ulterius etiam progreditur Apollonius cum incolas insulae I. 1024 Maxqéa; Yo 
*) Quid de Aegimii auctore censuerit Callimachus incertum. Apollodorus (II. 1. 
Hesiodo tribuisse videtur. 


118 IV. 265— 


moenia xol Aeg Ox«l Qimijc Booéfao", et arguit imitatione 
simul nobis probabile reddit suos quoque Homeri codices M. 4 
dedisse óx«l, quam lectionem hodie servat Laurentianus C. Qua 
quam neque illud ,$xó (6; Bogéíaeo" incognitum erat Hom 
lectoribus. Id tantum innovavit- Callimachus, quod addidit Zr 
Movíov, quod cognomen non accipiendum est cum scholiasta 
Apollonium Rhodium (I 211) quasi sit patronymicum: Mhistork 
eruditionis est documentum, qua poeta Alexandrinus homeric! 
onov varietatis causa mutavit cum meminisset Borean venti 
ab Herodoto (VIII. 118) appellari Zrovuovíav !) 


V8. 28. si óà líqv moÀÉrg os meQurQoyócGiv oido, 

moy évimA£bo Ge; r| vow Ovuijosg &xoÜca:; 

30 17 ég rà mgor.0ra uéyag Otüg oUgra Otívov 
&ogu vguyloyivt, vó of TtÀyiveg Evevbav, 
viSovc &voallag sigydtrvo, végOs 08 mdcag 
éx vedrov ÓOwiuot xal tiGexílA.0e Oal&coy; 
x«l r&c uiv xev Gfvocov ?) üV dmtíoow Ad9ovtat 

85  movuvóOsv dooífmor ob Ód' o)x FOlnpev &v&yxn, 
GÀ ügerog meláytoGiv émémesg  oUvoua Ó' Tv Goi 
Acrtgíg v0 zaloibv, éxcl BoOvv jÀao raqoov 
ovQavOOtv qtóyovoa Zfig yáuov &GrÉoi iom. 

Videmus in horum versuum exordio tam verbis quam sent 
tia denuo paulisper antiquissimorum carminum dictionem a Ca 
macho relictam. Nam ut taceam de usu coniunctionis e: pla 
novicio, ut mittam Aiíqv quod vix aliud quid nisi ucàAe hic val 
numquam profecto homerici poetae dixerunt ,40:0«l meguivoogzóo 
"va" (revocat forma homericum rooyócvro) et ne Attici quidem 
habent, quamquam zsegicroac8et. mtgiqyeiv mtouxouatcev in tali re 
non incognita sunt. Ni fallor debet noster id verbum Arato, « 
elegantius sane vs. 815 ,rai (8c. &Acol) Óvo Ó' &v qeiudvi mteQuvQoy on 
criQvqv", quae verba spectasse eum etiam magis verisimile flt 
componimus versum Arati 811 cum vs. 28. — Sequenti autem ver 
si oÓz éunxiéxciv uvà minus fortasse usitate dictum est, ipsa tam 


!) De Borea dicta sunt plura ad IIL 114 supra pag. 77. 

*) Ita. collato Orph. 4rg. 1277 legendum esse conieci Jfsem. XIX. p. 71. Mel 
enim illum Orphei locum compares cum nostro quam rg. 708 ,8vcoó9ev iogguto0r 
quem primo obtutu vulgatum xer& [jvcoóv defendere dixeris (vs. 708 cum not 
vs. 85 componendus est). 
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dio vwijiog ix 'Eyxádo", quo nomine si qua 
ad Dionys. Perieg. 467, iam Pindarus quoque 
verat. Facile autem intellegitur, secum non pu 
tridentem dicat roryÀóywwve neque tamen. nsu 
ipsum spiculum ita designanti Trac. 678; , 
gà» sung. yi" 

Quae reliqua sunt in his versibus breviter notari p 
luti imitationes homericae: vs. 80 cf E 166 
wíbg Éewkv; vs. 82 vég8r 0b máceg cf. H. 2919, N. 
zoGócí (et hic quidem sonorum similitudo contra em 
tutari versum videtur); tum verbum rarius apud. 


Guev (non Oybjone») et peroyiícoss legisse; 
pro ve&érov adhibuit Homerus, ita ut fraudi fuerit. 
víeras [D 158; civeiíeg quod nisi in hymnis non 
tx$Àicr cuius verbi aoristus apud Homerum non 
quoque monendum videtur in adverbio v£g9 favere 
formae bisyllabae quam P. 57 Aristarchus quoque praetulit, quai 
que post caesuram bucolicam constanter habuit Homerus. —— 

Versu 85 quod noster dixit zovpvóosv leoítoc: de eode 
Neptuno dixerat Homerus v. 168: ,Zpoífaczv Pvep9ev"", 
non obscura rariore tamen; at si £&A:rsyev ex Odyssea eum sui 
sisse certum esset, (quod minime constat quoniam ea vox, in l 
mericis rarissima, haud infrequens est in Attica dialecto, ef. v. 
Aristoph. Vesp. 1289), efficeretur, o. 221 zenodoteam Esel 
plaeuisse quoque nostro (cf. Ludw. Aris/. I. 619). 

Ceterum hic quoque recentiora antiquo epico sermoni San 
Ut éBvccov (si quidem recte conieci) pro ,meígova móvrov" cu 
Herodoto dixit, tragicorum sermonem loquitur mox insulam libe 
vagantem ,4gcrov" appellans, quemadmodum olim Io aeschylea | 
confessa erat (Prometh. 666) | 

ügprrov dAüg9er yüg im ieyárowg üpou, 
tragicorum quoque imitatur consuetudinem cum yerbis nd 
accusativum loci coniungens ut hic feo ríggov, de qua | 
dictum est pag. 95; et licet zsiéáyroc:v forma non offenó 
(oceurrit semel in Homero: s. 335) dativum cum murio im 
Xonet ixaAáouc: eo sensu coniungere non Homerus eum docuerat: 


| 
)) Uácco; aut z2/ja; Meineke, ixágas Bchneid. 
7) Item IV. 218 émaibevsa Saláecy. Suspicarer utroque loco pro ise seribendi 
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iam monuit Schneiderus. rópoe enim prius 
sum obtinet (cf. fr. 206) eodem errore quo p 
dius IV. 1617 
Tópge d' yrw, veloc quv imimgobnke. 
Verbum autem 2z:uíoyero, quamquam mi ic 
Latonae ad insulam adventum indicet (non enim | 
assentiamur qui mutato go. in of de Latonae 
accipiendum putet) suppeditatur poetae exemplo H 
eadem versus sede ,o)0i foorüv éimu(cyerer Aog" | 
supra pag. 54) At versu 40 consulto adhibuisse 
imperfectum Z«Aso, idque eo accentu, qui postea 
censenti ex 2xiío per syncopen formam esse ortam. 
245, 25). Incitavit Callimachum ad imitandum üm«& 
(qoévec [jw mágoc mio Pid i» àvegdmow)), et nunc. 
eum forma rarior, ceteris autem locis ubi id 
in activi formis quam in passivi, diphthongum s 
usum homericum (xis(o Ep. 7; wAelovor I. 51, vide | 
cf. II. 18), Nostro quoque loco, ut solent sequiores, 3 
vim ro) xoAev tribuit. - , 
Recentioris sermonis propria videtur deminutiva forma szoA4 
quae vs. 41 occurrit. At flosculus hesiodeus est, e 
inepte a fluviis in fretum translatus, ,Ejg/zoio mógov xav; 
6fovrogc" (cf. Hesiod. Theog. 867 ,morauol xcvogydà 
Fastidium lectoribus parem nimium, si singula verba den 
' quibus per hos versus, epicorum exemplo destitutus et mb 
mehercle xeveyró& $£ov, languidam et exilem orationem suam. 
ditionis ornamentis tollere conetur et exornare, Videt talia qt 
etiam non admonitus, et maximam partem quae digna nt 
erant, abunde docuerunt editores, Scheiderus prae ceteris, Ad 
igitur si referre licebit, non habebunt isti versus quod nunc 
detineat !). At altius repetenda est causa, quae adduxerit Call 
chum, ut vs. 48 Samum insulam indicaret his verbis ,v$i 
3iéBpogov (dari uacróv IIogOcvinc". Parum enim lucis: 
Archestrati versus ,lv 4ísBo, xieívys "Eoícov meQgixÜpovt uet 
Potuitne revera, si "vellet vicov &ug(oovrov indicare Callima 
uti voce ,9:áfgoyog"? Non opinor: mare enim Sami colles 


!) Optime Schneider va. 44 sap" in zr mmtans restituit dictionem Callimaeho 
tissimam, e tragicis desumtam, iógaues zrógov. — Verbi üvaivouax usus (vs.45) 
dhomerico versu f. 679 cà 4' àvaivoua jj cà dóga. — De voce pioga cf. 


*- 
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poesi colit, Nam quod óz£c;esg dixit, id, ni 
imagine quam scribenti poetae praebuit hymni 
uelàmós ài yo?' ómivegürv. — odac autem 
( 185) secutus de Deli solo vs. 60 dixerat: 
obe". Attamen cum eiusmodi adiectivis quale est 
TeBos, quibus si ornatur ojóec, iam nihil distat. 
j«i«, Homerus illud nomen non coniunxerat. TE 
quorum quoque est yevé9:og. Merito igitur 
Agam. 503. ,ueropov ofdas Moyeles j90vic" dixit et Eum. y 
vovog dugl qeüue y eve 9 Lov zógov". Cuius artem sequi nostrum. 
cuit Lycophro versu 1194 Thebas yeveOi/av mAéxe Iovis nuncups 
Iterum homericae dictionis fines transgredi putandus est in v 
xtóO:G: si olim recte hoc pro xóuecuw, quod sane I: 
Homerus enim ye/yc tantum xeó9se noverat, neque 8 ceteri antiq 
res poetae in hac re ab eo discedunt. Alexandrini vero iam t 
leniter variare adamant, idque hoc loco ausum esse nostrum | 
improbabile, quoniam Oppianus Alexandrinae poeseos S 
tator ipse quoque ,xe/9s« móvrov" dixit Halieut. IV. 607. ] 
formam xev9uós adhibuit Callimachus I. 84. ! 
Vs. bb óméroeceg cum accusativo coniungit, quod semel in Il 
occurrit P. 587 ,olov àj Mevéaov óméroscag", quem versum 
tari a Callimacho ordo verborum demonstrat. Neque minus ho 
rieum sonat illud 8ervàv Zxefooparo, cum adiectivum dei 
prima sede ita ponere amet Homerus, et verbum quamquam | 
mero incognitum ex émoésew more homerico formatum sit. ] 
accurate de huiusmodi verbis et de hoc versu Schneiderus; restant: 
tum dicenda pauca de adverbio à:«x9:ó6óv; nam verbo notare: 
cit xg £gsrv quod vulgo maius quid quam simpliciter vixrev : 
solet, vel de terra potius dicitur fruges efferente. Orexoidów : 
Homerus qui bis adhibuit (M. 108; O. 108) in bonam 
partem accipit semperque superlativum adicit eodem fere m 
atque iboya (cf. Herod. IV. 53), quem usum confirmat Hesych 
sDwxgióv. 6. Dv Quexolóe. oco roc". Simonides Amorginus cum 
mulierum genere e simiis nato dixit (fr. 7. 71) roro dij duewg 
Zebg vügícw ufyrov üm«Gev xoxbv" aut iam deflexit ab antj 
usu aut consulto atque ironia quadam usus adverbium ita adhil 
At Callimachus et aequales utramque rem neglegunt cum ne 
in bonam modo partem accipiunt neque superlativum i 
quoque Apollonius Rhodius. IV. 721 ,vevripv 9» Guempudüv di 
&v&". — Rari autem erroris convincitur Callimachus emp 


e ÁÉ 


f secutus Callimachus ,z£dov zezsiv" (IV. 227) et A 


óuoxAgg": 9. 948 s6ztogouévoro 
óuóxio"); irascendi autem vim verbo . 
recentiores haud insolitam meminerat 
Pindaro spectari eum. Nem. L. 40 ,emegyóeiGc 
Sequentia ,uíya ài t& &al o$ garbv" i 
sunt cum Hesiodi versu (Scu. 280) ümiwrof. 
Pind. Ol. VI. 37 iv $vuà zuíóeg yólov o) qa 
uiy« dj x. iterum usus est in hoc hymno vs. 
àj u", in qua formula adiectum est ,u" eo 
merus adiecit in negatione saepissime, at. 
veluti o. 865 ,óiyov 8£ v[ w^ fosov iua". 
De verbis re:gouévgv óc: conferri p 
17; versu autem 61 quid movit Callimachum ut. 
homerico Z. 598: ,roisi...Ó(« cxomol ero" — qui ve 
tione profecto non egebat — pro substantivo i 
»$0090907, vocem cum tota familia ab epica E 
motam? Pro certo nihil affirmem, verum cum 
in verbis ,yei«v émomzreóovreg" verbum 
curandi, quem noverat Homerus (x. 140) verum c 
bitum, subit suspicio Aeschyli memoriam hoc loco c 
Aeschylo enim, ut Blomfieldius optime monuit, b 
frequentatum est significatione inspectandi (exempla 
Gloss, ad Ag. 1241; ad Choeph. 1). Inter aeschyleos au 
sive custodes pauci sunt magis noti quam ille qui quo 
homines eodem prorsus spectandi munere fungebatur, q 
deos Mars atque Iris: Agamemnonis illum famulum 
quoque ministerium suum qgovo&v dicit (Agam. 2 ; cf. Prox 
Ceterum ad eundem praesertim tragicum vocat usus 
zéjov quod nostro loco plane eadem ratione adhibet 
Aeschylus Prometh. 1 j90vóg ríAovgov médov, et ibid. 7 
zijov. Nam rara est haec vox apud Homerum, aliamque 5 
net vim. Ita N. 796 cum memoratur procella quae ,zà 
murgüg Zhóg sor midovde" (cf. hymm. in Cer. 258, à. 598 el 
imn Cer. 456) hwmi significat. Eodem modo nonnu 


dov creBev" (IIL. 836, cf. Soph. Oed. Col. 467) d 


» 


128 IV. 68— 


LunÀmv iyixAoU vc xal "oycoc" o) yào ixslvac 
&rgeTuroUg émdvqoev, inel Adyev "Ivoyov "Hoz. 

Saepe per hos versus antiquam dictionem deserit. Parvum t 
quod izsg&AÀezo media forma (ad normam fortasse medii à 
uícyevo v8. 39) adhibet, cum activo (accusativum adiungens) us 
esset Homerus o. 207 13] óà dàg émífallev (quem imitatur pox 
hymni in Apoll. 497: sóvs QOoàg é&xwífollev); neque gravi cul 
peccavit cum substantivum d&ze:À«13,0, quod uno loco (H. ( 
Homerus contemptim adhibuerat, nunc ad propriam significationt 
revocat, vel, quod non fecerat Homerus, verbum &zocoo7zé&o cl 
infinitivo coniungit. Verumenimvero quid sibi vult illud Zuz4$ 
Non enim non potuit novisse Callimachus vocem, quamvis insolita 
B. 5206 nihil nisi z44eíov indicare, eademque signiflcatione eam : 
hibitam esse a Lycophrone vs. 1029. At ludunt profecto, ut igna! 
ludificent, docti Alexandrini in eiusmodi vocibus, quod idem fe 
Nicander Ther. 8322. Cuius scholiastae si credimus (ut fide dignus e 
Archilocho hoc debetur, qui etiam vocabulum é£uziqgv eadem 
atque 4cgig adhibuerat. 

Tandem vs. 74 &rgazivove éxavqocv cum tragicis dixit. ^ 
enim calcandi vim obtinet (ut Z. 157 xerama:tiv) verum ew 
veluti in Sophoclis Oed. Col. 8 4àoov savsiv, Philoct. 1060 .4 
vov mzaottiv (cf. IV. 227). Cum fine vero huius versus ,éxel Ad; 
"Ivayov "Hou (cf. fr. 108 "4oyoc "Honc ísgóv Adyog) apte componi 
test O. 191 ,íóqc &eys fógov 4oótvra". Ceterum eonvenit h 
dictio cum loco Herodoti VII. 53 ,9«oio: o? IIsoc(ón yfjv Aelóygaoi" 


Vs. 75. gtüys xal Movíg róv fva Ógóuov, o? à' ipémovro 
Zígxu ve. Zxgogím ve uslapwr9jgidog Fyovaot 
'"louqvo) qoe mzoroóg 0 Ó' simero moAÀóv ürmuicOcv 
AMócmóg Boagvyovvog, Émsl mtmdÀoaxro xtgavvó. 

j Ó moówmq9sice yogot dmtmos0aro vougm 

80  e)róy9cv Mz(g xoi OmóyÀoov Foys magtumv 
jAuxog &G9uolvovGa zeoi Ópvóg, go i0s qaítqv 
ceiouévqv "Elixóvog. dual 9sal timere Modcot, 
v Ó' iveóv idyévovro vórt Ógvtg qvíxo Nougoi; 
»iNvugoei uév yoaípgovotw Ort ÓgUag Oufoog Gibt, 

85  Nougoir Ó' av xÀolovoww Ort Ógvclv oUx£vi qUAAa". !) 


!) Reete post hos versus lacunae signum posuit Schneiderus. Valckenaeriu! 
schedis iam monet responsum deesse quaestioni quam Musis ponit poeta. Id qui 
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182 IV. 87—98 


Recte autem m ad áxuAjsec; iraxisse Schneiderum (quem non 
secutus est Wilamowitz. arguit N. 582. 

De voce a$ríx« (,qui postea eri") conferatur quaeso pag. 89. — 
diEygtiv significatione inquirendi e tragoedia sumptum videtur (cf. 
Aesch. Agam. 1851) Aeschylo saltem debetur illud rogóreoov 
vs. 94, nam rogós u9905, rogóv imo; frequentata Aeschylo sunt; 
et rpimoddr0g...Füox sensu rob xa9/fev iml ro? roímodoc tragice 
dictum est. De usu adiectivi rey;vàóg vidimus pag. 98 ! Versu 
eodem quamquam haeret in poetae memoria versus homericus 
K.870 ,jb uv 4i cs dovol xuyjoouci", tragicorum tamen sermonem 
loquitur in extremis verbis ró£ov de sagitiis accipiens, quod num- 
quam fecerat Homerus, haud raro tragici, quamquam, sicut Euripides 
in lone vs. 159 ,udgwo o «b róLorg  Zmvóg xijovi", plurali numero 
solent uti quotiens cum sagittis ipse arcus intellegitur ?; sed Ao 9 1v. 
«luer: ró&ov solas sagittas spectat, sicut Simonides (fr. 106 Bgk.) 
dixit revvylógivag àiGrobg loboev )). 

Mixta sunt eodem modo tragica cum homericis versu 96. Nam 
quamquam A«gsiv non prorsus eandem vim obtinet in epicis *) 
quam habet nostro loco, conferri tamen poterit :P. 79 »4p... fjmeg 
Adye yuyvóusvóv meg, Ob ,xaxoyAdGoGoio yvvaixógc" sono revocat 
À. 884 xexüc iórg yvvemxóg. Contra vox xexóyioecsog tragoediam 
Sonat, tragicorum enim sunt eiusmodi composita qualia xexé$ooog 
Soph. Ai. 188, exócrouog Eur. Iph. Aul. 1001; ipsum xexóyoGSoc 
reperitur Helen. 661 (x«xóyAecGog oi). 

Vs, 98 iterum forma medii ucioíu»v placuit poetae (de quo 
verbo videatur pag. 46). Num vero ideo ad iragicum exemplum hic 
versus referendus sit dubito, nam e$«yijg non soli tragoediae pro- 
prium (eóeysv legitur Eur. Bacch. 1009 eüeyoüvr eücsgeiv), et apte 
comparabimus Aymmn. hom. in Cer. 274 

Üoyie 8* abr] iyàv $motüsouct, óc àv Extra 
tüeylog Dodovres igv uévog [idcxoie 5). 


!) De adieetivo alvoyévuos, quod apte cum homerico jvyiv«o; componit Bredau L 1. 
P. 26, et de versibus 92. 93 post copiosam Spanhemii expositionem mon habeo 
quod addam, de subst. Jgr; cf. infra ad II. 

?) De hoc Ionis loco (quod ad calcem motare liceat) egregie disseruit pseudo-Deme- 
irius de eloeutione p. 199. Ceterum de hac voce cf. supra pag. 98. 

?) Of. Theocr. XXIL 172 iyye« lobout. 

4) Of. pag. 28 ot infra ad II. 43. 

5) Theocr. XXVI. 80 abr: 0' ebeyiouur xal sbeyicor» doi. non. exemplo fuit nostro, 
sed huius versus imitatio, quales multi insunt in eo carmine quod merito a Theo- 
criteis secerni iubet Kxaack 4nalecfa (Ierm. 35 p. 86). 


—— 


184 IV. 100—107 


wwOtru rhv miígac.w", Propius vero accedit aut saltem accedere 
videbatur Callimacho Sophocl. Philoct. 527 

3j ve$s yàg ie, xo)x àmagvqojsstei, 
et satis ille versus lectionem tutatur. 

Forma zoàic notabilis est, quia Callimachus hic et IV. 279 
nominativum pluralem per ; scripsit, ceteris autem casibus pluralis 
numeri ; non adhibet. Cum vero in iis urbibus a poeta antiquita- 
tum peritissimo memoretur Helice ,lJocsdémvog &reíog", moli du- 
bitare quin id contineat interpretationem homericam. Memorat 
enim Homerus non solum Helicen, Neptuno sacram urbem 6. 208 

Gb BÉ cor rig "EAbeqv re xol Áiyào dg àváyovoi, 
sed etiam 7T. 404 deum ipsum dixerat 'EA«xd viov, de quo epi- 
theto cum grave inter Alexandrinos esset bellum non stetit Calli- 
machus ab eorum partibus qui — ut postea Aristarchus — Boeoti- 
cum Helicona spectari putarent !). 

Buram autem goócreciv vocat aperto lusu nominis, sed substan- 
tivum foísrecww debet Aeschylo. Nam Prometh. 658 Io illa cuius 
vagationes, omnem geographiam ludificantes, exemplum praebuerunt 
nostro, somnio admonetur ut eat ,zo/uvag BovGráGeg r& mobg marQóc". 
Euripidi oícr«9uog (-ov) in usu erat. Formatum est vocabulum ad 
normam substantivi magis noti /zzóerec:. Homerus utrumque sta- 
bulum dixerat cro9uóv. 

De verbo £iícoec9«: vs. 105 passive (cf. vs. 263) adhibito 
jam dictum est pag. 114. Nisi fallor, huc trahendi non sunt loci 
homerici, in quibus occurrit significatione prorsus alia medium 
fAibéucvog, lice& numerorum similitudine (&i&égevog à/ óulov 
N. 204, fu&éutvoc di& Brüsóec P. 288) formam illorum versuum 
imitetur poeta, Contra memorabile est exemplum interpretationis 
homericae, quod vs. 106 homericum vrieig 5rog reddit per àv &£e, 
producto z, eodem modo quo Homerus productum habet & in &vxoveréo, 
&wjvvsrog, ipseque in &w/xoog infra vs. 116. — Cum £xeiro con- 
ferri poterit we. 428 ,ivi ggscl mév8og Pxero", quod si revera specta- 
vit noster, apparet eum non vitasse imitationem Odysseae partis 
extremae, quam spuriam duxit Aristarchus. 

Vix homerice loqui ipse sibi videbatur insequenti versu x«rt- 
xÀác915c adhibens, quamquam ludens lectoribus in animum revocat 
homericum illud ,xerexiéo8: gíiov rog", à. 48 et alibi semper 


J) Varios harum opinionum testes et auctores refert Ebeling. in lexico hom. s. v. 
' Eioedwiog. 
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yevtío. Cave tamen quidquam mutes vitiumve. 
quod, siquid est vitii, Callimachi fuit; vix enim 
huius verbi usu cum Homero miscuisse nostrum i 
Nam hi omnibus verbis amplectendi notionem red U 
significationem aliquanto latiorem. Ita Euripides non. 
1205 ,zrperróhug Ofuag" dixit, sed Phoen. 1671 q 
Gbv mgoGzrótoue, quod optimo iure defendit Valcker 
licentiae memor noster collatis homericis versibus 
momieyoels", v. 88. ,yoni mepirég Ov", in constructione: 
tantum non obsecutus, in significatione tragicos imitati 

Sequens versus primo obtutu tantopere offendit, 


ad marginem appinxit ,0£jyeG9c.". Attamen non 
ei est: manum Callimachi arguit illud zéxva. vsifict 
praesertim in versus exitu facere solet, ex homericis, nune - 
ex hymno in Venerem vs. 127. Sed insolitus profecto et ab on 
citate fere alienus infinitivus ille est a verbo iíccroSa. [ 
cum non addatur pronomen iu£. Facili coniectura poteris 
»AGcóuevei rà Zióg u' tiv Üderi x. r. A" Equidem nihil. 
censeo, quia credo obversatos esse nostro versus 6. 372 
fj of yotvor xucst xal Dlafe juol yevelov. 
duccouivn vigens Mpdde srolivopBov. NI 
Ibi infinitivum cum a6couévi) coniunctum videns, neglegentia peccay 
arbitratus Homerum omisisse rob; 2fy«robs, et quia 
cum infinitivo saepius verbo i(ocec9«: adiunxisset Homerus (I. b 
9. 80) facili modo in suo versu a lectoribus Zu ko 
putavit, 


Vs. 112. ,Ihvab D9iore, (vov. &viuoicw. Bglfeic s 
6 márep, o9 uiv Ümxov ó£0liov QugifüBrac. 
4 64 voi à" old seqwol módig; 3 inl dari 
118  uo)vov dleoífovct, memoínsu: 0b mírtc8ww 
gíusgov iemlvyc; 0 d' &wigooc. & ipbv &ySot, 
moi Ge qíQo; ufAsor yàg Gmeigikeci vévovrag. 
Ihjuov à duiégns veugnov, lÀà Gi peivov, 
peivov, imi xel Gjoeg iv olim: molléma Gifo | 
120  óuoróxovo diiveg mmorlGevro Aécuveu."" 
Alia est imitandi ars, quae verbis verba reddere cupiat tems 
singulis respondeant, alia qua studeat quis poetae rationem quide 
 Gicendi imitari at propriis suis verbis rem enarrare. Multo freque 


188 
Quod non memorarem nisi frequens hic usus apud ri 
videretur: Aristarchus saltem non pendens | 
ad T. 478 sÜn mávra và cerauéva veüga zfvovrag: 

Revertitur Callimachus ad tragicum sermonem vum vi. 118, stavion 
versu quam quos pangere solet, Pelion invocat ,IIi:zov à Qué 
enc vengíiov", substantivum veugHov a tragoedia mutuatus 
cum praeclara illa Antigones querela ei obversaretur (v&. 891) ,ó 
Tóufog à veugtiov". In qua re sua tamen utitur penes sd 
AéxrQa vougti« respicit Philyrae verum Pelii montem, quo fugien) 
nympha pepererat Chironem (cf. vs. 104). Non possum quin suspi 
cer ad eum singularem vocis usum eo devenisse Callimachum quot 
Observasset saepius illas mulieres deasve quae in toro Mts D. 
Tos ederent partus ab Homero véugeg dici '). 

De vocabulo ààig quod fefwm non partus doloris oS E INE] 
cat iam dixi pag. 16. In verbo autem &zoe/cevro (vs. 120) magi 
fortasse aequalium usum quam antiquum sermonem. secutus esí 
Minus, opinor, enifendi vim habet quam ponendi, qua ratione óguis 
doylv àmigeídecO n, viv dme ci; mww dxcptídesO cr dicitur, qui 
etiam rj» Aeav elg rómov rà àmerelüeGów: dixit Polybius cui ho 
verbum in frequenti est usu. Idem iam valuisse Callimacho ii lor 
arguunt quibus simplex verbum legimus. Ita IV. 934 éoeídew mrepü 
dicitur somnus, in qua re iterum tragoedia exemplo esse potui 
(Eur. Iph. Taur. 1198 Üuue cg yüv iosóew) quamquam favebat 
quoque huic usui illi versus Homerici a quibus abest notio omn! 
adnitendi, veluti P. 9284. ,oUds/ Ó£ cguv gates Mpnolderai",. X 
quibus iure efficias Calimachum non favisse eorum iudicio qi 
3. 95 (3v 3b Sgóvor eol roiyov Omar iv8« xcl [vó«) verbum. expl 
cabant tamquam ,2vgouosu£vor Tav", quia fizas fuisse sedes putaren 

"Q&uoróxovg satis explicavit Spanhemius, spectare vocem () 
fallor rectius quam Meinekius) putans ad ea quae de leonum pari 
rettulit Herodotus III. 108. I 


Ve, 191. sip. ' doa nal Ihres dpelpeo: dxgua dalenr 
s4toi, &vayxaln ueyály 9:69 o0 yàg fyoyr 
mórvia Gàg divag &velvouct — old xol iiec 
Aovdaufveg x iusio Argolug — dAÀé uo "Hom 

195 deyuie jypeüweev. dmebyacct, olog Éprdgos 
oloroc iE ómárov cxomu]v Éyü, üg wé ur Qel 


!) Of. infra ad vs. 215. 


E 
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Quasi haud ingratam inter tot tragoediae ornamenta memoriam 
Homeri fore arbitratus recurrit ad epica versu 197. Quamquam, 
Si ad formam vocabulorum solam attendimus, hic quoque 
deprendimus, nam gvocó9:v non Homero sed Sophocli d qui 
in tali sententia dixerat 4mHig. 596 ,xvivàm e oelauvin 
9ive". Attamen, neque id mirum, informat suum 
deus ad Olympiorum deorum dictionem homericam et robe me 
minerat opinor Iovem ipsum quondam dicere (8. 21) * ditt 

GAY oix àv dgócGaiT Pj oboavóOtv movós —  — 
Zi! Ümerov wíGrog, o03 si udAe moÀÀà xdporté. — | 
Sicut vero Iovis domus o$gevóg est, ita Penei gwocóg. 

Magis autem quam Schneiderus concedat, in sequentibus. 
cum sermonem observasse mihi videtur poeta. Nam postquam 
Aeschyli illud ,z/ sáu, t 0? 3oà, r[ 0 pijsopcu'" (Sept. 1057) aemu 
latus exclamavit ,r/ uíjcouai; T ümokicOni 6 xt ror Hgveóv" 
hoc fluvius (si recte cum plerisque editoribus Schneiderus inter 
punxit) ait: ,/ro zezoouévov Tag", quod ita vertit vir doctu 
E80 veniat falalis dies". Frustra tam apud Homerum quam apui 
tragicos exempla quaero quibus stabiliatur illa interpretatio impe 
rativi ito sine adverbio positi ". Rectius Meinekius ire a sequer 
tibus separavit. Nam secundum constantem tragoediae usum ,/ro! 
exclamavit Peneus, ,qua loquendi forma" (sunt verba Klmslei ad Eu 
Med. 797) ,utuntur qui COnHan&i animo fio qu E 
culum, subire decreverunt." 

Quae sequuntur verba, in iis profecto aliquanto vilerhus ongeotd 
quam Homerus, at tamen eius exemplum sequitur, Ut enim ill 
saepissime, quotiens uógciuov 7u«o non diem letalem sed ipsar 
uoigev indicat (cf. dovArow, xcxüv, &vayxeiov Tuc), illa vocabula cur 
verbis óéxev ixapóvuv talibusque coniungit, ita suo iure Callim: 

chus cum id quod ,rà uógciuov Zió8ev memoouévov" dixerat Pindi 
rus, homerica ratione signiflcat verbis memoouévov 7u«o, cum. verb 
Tjdoue: ea vocabula coniunxit, ut hoc exclamet Peneus ,Fsí 
feram, quidquid fatwm constituer". Eam enim huius versus ess 
sententiam, verba ,xel s uíilo:u:" luculenter demonstran 
quae vix intellegentur nisi concitatam et abruptam Penei orationer 
hunc in modum suppleas ,zemgouévov jue vi5jcouet, «xal rÀeín 


13) undi enim, non veniendi vim haee imperativi forma apud tragicos obtinere sole 
Boph. Oed. Tyr. 1458 àz uw jw nog, Uo mr clo, Tem (i. e. evadat, € 
Apol. p. 19 A. Uuu; voíro jl» Iro Um rà 9«6 qiiov). Idem valet de. Te 

, Bote »iáyya" Soph. Trach. 208. 


EN 
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antiquissimos Alexandrinos; nam non solum plane convenit cum 
nostro loco et Call. fr. 249, sed idem sensit quoque 'Theocritu: 
(XXII. 174) secutusque est Nicander (Ther. 117). 

Interpretem iterum agit Callimachus versu sequenti. Nam bel 
lum cum esset inter grammaticos de homerica voce 70089 £Avuvo 
aperte docuit quid censeret de eius adiectivi usu 1. 541 (illum enin 
versum hic spectat) ,zoAÀà Ó' 0 ye mooO94lvgva yapol fdÀs Ófvdos 
uaxod". Accepit enim, id quod versus noster, ex imitatione hymn 
in Apoll. vs. 3888 natus, arguit, ea vi quam habet szoógoitog, nequ 
stetit ab ea parte cui postea favit Aristarchus qui ,éAle ém d 
Aog" explicavit !). 

$1369: omisso » quamquam in homericis non occurrit suo iur 
adhibuit Callimachus. Neque nimiae accusabitur licentiae quia ve/ 
bum c6gue«ocoyttv quod de personis antiquitus non dicebatur — Ei 
stathius propter B. 210, 463 docuit (1980. 56) ,:ó màfov inl óó0ato 
jgov AéyteoOc," — nunc de Marte dixit. Quod ut faceret suasit : 
versus Q. 198 

dAÀà xol Og Ós(Óoixe fig ueydAoio xegavvóv 
Ósvdüv re Boovrqv, 0v cx o)gavó8cv Guagayom. 

Ut enim hoc loco aeque recte verbum ouegeyciv ad zfía Qgoovrüwi 
referri videbatur atque ad feovrjv, ita Callimachus licere sibi iudic: 
vit, ut diceret .,/40«c é&cuegéyqgoe", sequentibus accuratius sonul 
indicans ,xei &ozí(óa vvwcv &xoxij Óovgerog". Et hec quidem min 
feliciter. Nam vix putaverim acie hastae clipeum a deo pulsatur! 
esse. Verum imitandi studio ductus poeta in usum suum conve 
tisse videtur homerica verba quae rem plane diversam describui 
(T. 259) 


1) Paucis haec absolvo, quoniam accurate de hac re iam dixit de Ian. p. 81, q 
huc contulit versus ex hymno hom. in Apoll. 83898 $94. 

j xai ini Qiov os» &va$ ixáepyoc Liztóliav 
ztQdtro. zgoyónour, &nexguyev. ób QteS9Qa. 

Minime vero mihi persuasit vir doctus cum er nostro versu efficere voluit, i: 
Callimachum in altero versu legisse ,:;irQuo: zQoyvrio(" (quod ibi codices exhibei 
».idgue inlerpretatum montem una cum. promunturiis et. radicibus. Apollinem demin 
swo versu reddidisse per ngo9éA2vuva". Vix enim talis interpretatio convenit ct 
vi vocis z9o34luuvo;, quam idem valere ac zóooifo; ipse Ianius quoque censet. Coni 
versus Callimachi coniecturae BRuhnkenianae ,zoor5o zooyónc(" favere mihi videl 
(hae enim mgoyóa. redduntur per Callimacheum óivyoi). Frustra vulgatam lectiont 
tuetur Gemollius priorem versum corrigens. Is scribit: ,Man lese óóo» (pro (4 
end Alles is(. i» Ordnung", sed quo modo versus ita emendatus interpretandus t: 
exponere omittit. 

De verbi us44«» usu callimacheo dicetur infra ad II. 14. 


144 
Ecce, post Homerum et tragicos, procedit Pindarus. Qu 


ad verbum quidem reddit noster, neque aemulari studet, 
oculos tamen habet ita ut sua arte suisque verbis im 
dat, olim a Pindaro inventam. Et quamvis immutatam, 
tamen in Callimacheis praeclaram Aetnae descriptionem. quam ded 
rat Pindarus Py/h. I. 21. Summae lyrices specimen 
laedere nolo; exscribam igitur quo simul et lectoribus et 
brevis sit &vémavie ab artificiis Callimachi. it i 
vüg igróyovrci ubv dmAérov mvgüg Gyvórarai " 
iy uvyüv muyal. morwuol Ó' &ufocwwv uv mQ0- 
[yfovrs óóov. xemvoü 
al9oy GAY iv Üogveww nérgac | 
qolvigóa xvinvdopéva gib i BaOtiuv gigi móv- 
[rov zÀéxa 6bw soto. 
xelvo 0' MJgaíGroro xgovvobg fgmerüv 
Snvorírovg &vamiuzer rípag uiv Oevudcwv Ne 
[Pedpa 23 xcd sapRa rH droit, 
olov Altvag iv ueÀauAiong Oéderot xoQvgaig 
xal mido, Grpouvé Ób y«píGcoug ümav vürov mwo- 
[ruxexlupévov. xevrei 
In brevius contraxit Oallimachus magnifica lyrici verba, et st 
modo immutavit; redit tamen imago gigantis quem describer 
non meminisse Pindari non potuit. Illum gigantem variis nomin 
bus Pindarus Typhoea, noster Briarea, postea Vergilius Enceladu) 
dixit, spectat tamen Callimachus nomen antiquum cum Pinda 
,i9ove iov xcmvoU" suis reddit verbis: ,Uproc zvol rvpopuévoto 
Üeterum quamquam non solum qgvj& illa Airvafov óprog Pindarit 
respiciunt sed prae ceteris vs. 142 revocat imaginem Typhoei q! 
defessum latus mutare conetur quia, ut id habet Pindarus, ,yagdca 
Grgopvà vórov", multum tamen abest ut aut ubique aut solum sequ 
tur noster poetam Thebanum. Id arguit inprimis vox haud vulgatissim 
x«rovócioc, quam aut Hesiodo debet, aut — quod magis probabi 
videtur — hymno homerico im Mercur. vs. 112 (moAi& 0b xdyxei 
xüÀ« xerovdaíp ivi Bó99o). — De voce émoyuic vs. 148 iam uberii 
disseruit Spanhemius; verbum autem z:vvgévoro notare suffic 
apud Homerum non nisi aut passive aut reflexive adhiberi. 


mum J«guásrge pro vulgato Sepuaborga: quod defendit Schneiderus, et reliqua ,i 
"Hgalorowo stvgáygn, Wgya S" óuov" ita mutanda esso suspicatus sum nt nune exscrip 
quo facto hie erit sensus verborum: ,fremum! camini, fremunt in ipsius Vulcami fü 
ibus opera dei, fremuntque (quao iam perfecta erant) /ripodes eí lehetes." 


w— 
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Singulari consilio vs. 150 poeta dixit: ,o6ofto xaíoov»". No 
enim ignorabat epicae dictionis esse verbum Gca«oóv quod saepiu 
usurpat (cf. IV. 22. 197; V. 142; VI. 185), cum cofe» nisi hc 
loco in Callimacheis non occurrat. Dixeris igitur eum suae aetati 
valedicendi formulam cum homerica coniungere voluisse, et iam eui 
quoque observasse quod Aristarchus, teste Aristonico, adnotavit a 
v. 89 (nfumtré us onslcavreg &m.uova, yoloers 0" croi): ,0rt of melos 
xal iv và &ploracOn: trà gaige ÜAtyov oneQ viv vó ofov gau£y' 
Ipsa enim abitura Peneum salvere iubet Latona. 

De versu 151 omnino audiendus videtur Schneiderus, qui mon 
peccantem facere Callimachum contra leges metricas, qui z5e 
ad sequentia trahant; observasse enim diligenter imitatores Home 
quod memorat schol in Od. B. 77 ,ov00Émore Ó tixoovóg voóvog m 
docixo) Gcruyu)v émóf;re". In ipso autem vocabulo éàeqguocosi 
innovat Callimachus. Homerus enim, licet semel adiectivo ZAe$9u 
utatur, e. 191, substantiva tantum novit Asoc et é&egvóg (9) 4 
&. 82). Nemo tamen ob hanc quidem licentiam Callimachum mag 
opere vituperabit, nam convenit forma cum Mhomerica dictio: 
et admodum frequens est in homericis usus substantivorum 
-69v«y, tam eorum qui adiectivis in cv respondent veluti $708 
LMocóvg uvquoó)vg GogpgocUovqy, quam aliorum qualia sunt uevroowvi 
xtgÓoOUvg, TÀayxroGUvgy. — At cum eodem versu dicit ,y&oirog 
ro; Éozo; &u ois minus homerice loquitur, quam tragice. Trag 
solent dicere ,&ueífeoOoe: doi" sive GusíBev (Aesch. Ag. 71 
Soph. Ej. 184). Non tamen pugnare cum homerica lingua ei 
usum Substantivi z&o:c docet X 285 ,éyo OÓÉ xé roi iófo jd 
fuera T&v:w«". Quapropter dubito an ita quoque acceperit nos 
Minervae preces y. B8 ,óí(óov zy«oísóóav Guofmv", quasi idi 
haec verba valerent ac ,y&g«og ceuowiiv". 


Vs. 158. 7, xol moÀÀà mágoigtv imd xdusv, Corwye vijoovg 
&ivaMÓng o? Ó' oU uiv imtgyouívqv iÓfqovro, 
155 0o) Awragóv vrsoctw '"Eywwdüsg 0puov Fyovoa:, 
ov0. iuc Kégxvoa gulobavororg GÀÀow, 
'"loig inel. s&áonow ip  Owwgioio Mipavrog 
oxtQyouívg uda xoÀÀlóv dmérgomev: o? Ó' m ÓpoxAüe 
zovévoln qoffovro xarà Qóov fjvwuva ríruo:. 
Gravitatem quandam ut addat narrationi suae quae in itera! 
deae vagantis labores facile languescat, ad rariora recurrit. Haec : 
causa ut vs. 1538 Fori4: adhiberet, aoristum satis rarum (sim 


150 IV. 168—166 


quem modo laudavi Macedonius epigrammatum poeta minime inve- 
nustus Sardes celebrans (Anth. IX. 645) urbem dicentem fecit: 

cüvra ue xocuáoovro: zoÀoc Ó' dpi molldxig aiv 

&cveoiv OÀBlorvo:g &0o& ueyaioouívqv, 
sed prima quoque eruditionis Alexandrinae aetate. Etenim Apollo 
nius Rhodius, qui III. 485 oi: ueyoígo" homerico plane mort 
adhibet, prorsus insolita loquendi ratione usus dicit IV. 1669 
éxO8000roiciv ' 

Ouuoc: qoÀxelouo TáAo iuéymosv Ónondc, 
constructione non tantum sed etiam significatione ab Homero lon 
gissime remotus. Subest autem in hoc verbi usu, quo fere fascinar 
significat, odii notio quae a nostro loco non abest, licet propius 8 
antiquam vim verbi accedat Callimachus; nostro enim versu fer 
idem valere videtur ac latinum spernere. Hanc verbi signiflcationer 
cum Homeri usu minime convenire ipse quoque poeta fortass 
non ignorabat; fleri tamen potest ut putaverit exempla non deess 
in homericis accusativi cum verbo ueyoíoeww. coniuncti, quia prim 
saltem obtutu ita factum esse videretur 8. 285 

&ÀX 4| ro. uvgorijoag &yxvogeg oU rt utyalgo 

Epóciv &gya. Bate xaxoggagínor vóoro. 

Versu 168 genetivi forma guo:oécov docet etiam in iis genet 
vis, quos Homerus in éov exeuntes non finxerat, hanc formam a 
hibuisse Callimachum. Legerat enim in Homero suo genetivu! 
uoroxov  K. 253, nisi (quod vix putaverim) ut Zenodoto et Ar 
stophani sic iam ipsi quoque spurii illi versus visi sunt; pluralei 
autem numerum in hac ipsa voce minus apud Homerum solitu: 
ex sui temporis usu adhibuit. — E fato deberi deum illum insult 
dicens verbo ógsí(Aec2o: utitur. Hanc formam igitur in hom 
ricis quoque unice probandam opinatus non fecit cum eis qui : 
Odyssea, ubi passiva forma óge(Aezo: legeretur y. 367 (cf. 4 686—69€ 
melius a&aeolicum ógéAlero: legi perhiberent. Ceterum homerice nt 
dicitur alicui ex fato deberi aliquid, et sumsit ni fallor hanc dicen 
rationem noster ex Aeschylo, cuius notus est versus (fr. 806 A) 

tQ movotvu Ó' ix Otüv 
ógelleret réxvoua oU móvov xoc. 

At in regis sui cognomine, versu 1606, epicam formam, cui 
maior erat gravitas, servavit. Homerus ille quidem servatores o. 18 
228 (Qvrijpoec dixerat, at in hymnis bis vel semel occurrit nom: 
ccr70, quod noster, ut ad antiquiorem epices formam redigeret, s 
vit in c«c::jg. Neque mirum, quoniam, si vs. 150 huius hym 


IV. 166—168 151 


excipias, formae oo6ev semper ró o«o)jv praefert. Simul yévog.de 
uno filio dicens consulto imitatur Homeri dictionem minus usitatam ; 
tum quod (£xzerov eum filium appellat, in ea re certe contra usum 
homericum non pugnat; quonam autem aptius epitheto regem exor- 
nare potuit quam quo summum Zovem salutare Homerus solitus erat? 1 

Licentiae, qua utitur poeta versu 166 dicens ,Ó ómó uívoqv liberos" 
apud tragicos fortasse quaerenda exempla, qui, cum semel ex ho- 
merica dictione ,óxà ox(mr:oo óÓeudocos" illa orta esset translatio 
ut voce ,0x4m:oo" ipsa f«oiieía indicari posset, saepius eo modo 
,Oxijmvoa xal S$99óvovg" coniunxerunt. Audacter eorum exemplum 
aemulatur poeta noster, at haud feliciter. Nam cum voce uíroq 
regis imperium significat cui haud invitae terrae se subicient, obli- 
viscitur, potentiae regiae et coercitionis symbolum non esse diadema 
sed dignitatis tantum ornamentum, quo domari nemo potest. 

Versu 167 &áé£xovoa xorigavécc9«. verba ex imitatione Homeri 
»Géxovra vítoOa," (2. 240) nata, satis est notare, at verbo dicam de 
forma Maex«qóóvi. Regem suum eo salutat nomine, quo gaudent 
Lagidae: ,£yeigov vào ó5, recte monet Pausanias X. 7, 8 , MaxsÓóvtc 
oí iv Aiyór:o xoloópsvo: Bacuio xo8dmso ys oov". At profecto non 
inconsulte egit aut metro versus soli prospexit cum illud nomen 
0Ó,& roU0 $« Scripsit. Nonne apertum est hoc fieri ut regiae stirpis 
proavum atque originem lectoribus in mentem vocet, illum , Mexq- 
Óóva Ímzioykouqv" de quo iam cecinerat olim Catalogi poeta (fr. 23 
Kink.)? — Utinam tam aperta esset causa quae adduxerit poetam ut . 
vs. 168 terram continentem uecóyciav vocaret quam vs. 178 
cum ceteris mortalibus ,47«5:9ov" dixit. Num forte cum III. 37 
opposuisset inter se urbes uesocóyeog et v5ycov;, quo iam paululum a 
vulgato usu deflectit, sensim ad hunc usum delatus esse putandus 
est? An ex nomine eius loci in Lesbi litore, cui (teste Myrsilo 
in Muelleri fragm. Hist. Graec. IV. 459) nomen fuit Mtoóytov, 
efficere licebit, iam antea immutatam esse huius vocis signiflcatio- 
nem? Res incerta; id tantum constat, etiam anté Callimachum 
»"msgdrqg" et Jjm&oorixóg" dixisse scriptores ubi aptius ,uscóyeroc" 
dicturi fuerant (cf. Herodot. I. 151. Xen. Hell. VI. 1. 4). — Insulae 
eodem versu indicantur verbis ,e?» seAcyseoó: x& 9 vrai. Quod, licet 
homerice dictum non sit, immerito tamen sollicitant editores. 
Praeierunt enim hic quoque tragici, quorum fortasse aptius exem- 
plum non extat quam Euripidis fragm. 1068 


?)) De verbis caoó» et owtav cf. pag. 117 et 146; de voce yivog; vide p. 185 et 
infra ad 1I. 74. 


154 IV. 176—183 


obiter observabimus correxisse quodam modo nostrum artem Arati, 
cum stellas quas hic saepissime £Axec9o:. sive &Aí(cosoOo, dixisset, 
elegantius narraret fovxoAé£eaOai:. 

Sequentes versus 177—180, quos tantum exscripsi ne quid dees- 
set, nimis aut corrupti sunt aut lacunosi quam ut de dictione 
poetae quidquam certi inde eliciatur. 


Vs. 181. ,4AJ 4óq xag& vqgàv &moevydtowro qálayyag 

ÓvGusevéov, 40g Óà mag rQumóÓtoO:v dutio 
gádyava xai foctoag &voudfog iy9oufvag vt 
&Gm[üac c? lol&vgo: xox$v 000v üggovi Qvo 

185 crQjcovrar ríov oy uiv pol yígac, à$ Ó' imi NelÀo 
ív mvgl rove googéovrag &xonvt)cavrag ioca: 
xt(Govrat, Bocusoc fO): moÀÀà xauóvroc 
iccóutvar Ilvoleuoit td vot uavv(Que qoívo. 
eivQGtuc nya Óv tu vüv sloír. yoactíQu udvviw 

190 4crtgov ijuara m&vra oU dà EPvudAAeo uireg." 

Si incertis abstineamus, quaerere nolimus quaenam vis praepo 
sitionis sit in composito &z-e«vydfopuoe:r vs. 181, nam fleri potes 
ut spectaverit ad e& quae post versum 180 interierunt. Attame! 
versu 125 quoque «xevyáfeo9e. adhibuit, ubi fere redit eodem & 
vulgatum dxofiémav, hic contra dixeris praepositionem tantum ác 
iectam esse ut vim sententiae adderet, itaque eodem consilio qu 
versu insequenti roízoócgc plurali numero ponuntur, ubi tame 
non votivos tripodes sed ipsam cortinam indicari pronomen uei 
lucide demonstrat. Levia haec sunt, neque digna quae memorer 
nisi ut appareat quam infirmis nitatur subsidiis et quantopere ips 
languescat ars Callimachi, cui tantum ab imitatione vita affluat. 

Quod autem ad eam imitationem attinet, Homerum imitatus £o 
rijopc«c (sintne balle an cingula diiudicare non poteris nisi Lycophr 
nis versum 1828 ,xoel qacyévov focrfoa xol E(pog xergóc" obversatul 
esse nostro putaveris) &dve:óéaog dixit. Unde hoc lucrabimur: qu 
niam arma illa epitheto ornat eius generis cuius sunt apud Hom 
rum vaÀjc (vmiía yoÀxóv), &voió?yc (A&eg &vaiüT"g 4. 621, &voidéog Fue 
zíromc N. 189), probabile est non idem Callimacho de hoc adiecti 
&voiódc usu homerico visum esse ac postea Aristarcho, qui ,ró &vé 
Óorov xal cxÀmoó»" indicare istis versibus ró &veióig iudicabat. Cont 
Calimachus censuisse videtur ,A&ev &veióée" interpretandum es: 
implacabilem eodem modo quo E. 598 dictum esset , Kvdoiuóv &void 
Óqorvo;". Non ad ipsum ferrum igitur spectare illud epithet 


158 IV. 198—204 


Callimachus, voce Alexandrinis pergrata, quam, semper Ionice per 
scriptam, eodem sensu atque hic adhibet fr. 665, at sensu ro(undi 
II. 59 ubi ita Muvg indicatur quam olim Theognis roozocióée dixerat. 
Ceterum non magis homericum est quod sequitur o4 vr: x ala:ióv, 
quamquam defenditur homerico ,o0 zi véov ye". 

À sequentibus, de quibus copiose disseruit Schneiderus, in hac 
disputatione manus abstinere satius. Pauca tamen sunt notanda, in 
quibus primum est adiectivum rzA4uov vs. 202. Accurate quidem 
de huius vocis usu homerico observavit Aristarchus (ad K. 281) 
»0r. TÀQuova oí vtdrtgor tTüv drvy, Ó Óà "Ouqooc tóv rÀquxó», róv 
onoutvqtuxóv", at non diu tam arcetis finibus usum adiectivi circum- 
scriptum fuisse docet substantivum vAquocvvag hymn. hom. in Apol. 
191 de miseriis dictum, quae a dis mortalibus imponuntur. Quae 
significatio in tragoedia praevaluit et a Callimacho nostro loco 
recepta est. — Versu 2083 neglegi positionem in verbis ro ócr6 ut 
óéEov, quae observata erat III. 200 ,íso& vt Óéfovo:" at neglegitur 
denuo V.85 zí uoi vóv xobügov fosbag et IV. 245 &no899jua ócbo nemo 
miratur: viderat poeta eam inconstantiam in ipsis Homeri carmi- 
nibus, et cum causam ignoraret tamen sedulo sectatus est. Maioris 
momenti est Callimachum in pronomine $4éregoc iam id commisisse 
ut pro singulari forma pluralem poneret !. Nam solam Iunonem allo- 
cuta ,0userípgog c&xadg" dixit, quae verba non nisi vi ad custodes 
illos quos sibi adiunxit Iuno, Martem dico et Iridem, traxeris. 
Eadem igitur licentia qua in primae personae pronomine multos, 
Homerum (Z. 414 ze:íg gov, II. 244 quéregog  9t9émov) secutos 
vidit plurale &uóg vel 4uéregog adhibere pro singulari — noverat 
nonnumquam Pindarum dixisse ,Üuvor &ufregos" et talia — eadem 
putabat in secunda persona sibi uti licere ?). Quod cum faceret, 
nescio an in memoria habuerit locos qualis est Solonis fragm. 19 

vüv óà cb uiv Xolow. moAbv qoóvov dvOdóÓ  àvdocov 

vQjvóc zÓÀuv vaíoig x«i yévog OuéreQov, 
vel Pindari Pyth. VIII. 60. ,rb Ó' ÉxorafoÀe mávÓoxov vaóv tüxlÉa 
Orevéuov IIv9Gvog iv yvdloig ... Óócw mevracOAov GUv fograi; Ouais 
éx&yayces" (cf. Pind. Pyth. VII. 15). In his vero locis inest causa 
quaedam enallages et ratio talis quali explicatur notissimum illud 
Vergilianum 

,Vos o Calliope precor adspirate canenti." 


!) Cf. III. 229 (pag. 102) ot IV. 233 ubi agrego: ad unam tantum personam pertinet. 
7) Cf. Apollon. Dysc. pron. p. 142 B. sqq. (ed. R. Schneid. p. 112). 
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memorantur raptae Proserpinae ,Gmzvora iva". Quanta autem ir 
eiusmodi imitationibus fidelitas fuerit Alexandrinis saepe vidimus 
idque nunc denuo inde efficies, quod cum casu accidisset in Homer 
carmine ut priore significatione vox c&mvoroc ultimam versus tenere 
Sedem, altero sensu in tertio trochaeo posita esset, fideliter i 
servavit Callimachus, tam in iis quos laudavi locis, quam, u 
videtur, fr. 272. — Vs. 216 &yysAiG tig suspectum fuit Schneiderc 
qui dubitans proposuit &yyslog 'lorg. Minime vero necessaria hae 
videtur mutatio, idque eo minus quo gratior fuit Callimacho hae 
substantivorum feminina forma. !) 

Vs. 217 sime à" Ev ào9yuaívovcéo. Ut re, ita signification 
diversus est versus quem verborum sono sequitur, hymn. hom. i 
Apoll. 859; ibi enim draco ,xsiro uéy do94uaívovca". Elegantiat 
imitandi talem nemo nostrum profecto laudabit. Ceterum de ipe 
verbo &o9uaívuv plura dicta sunt pag. 180. Quod autem hur 
versum attinet non solum in verbo &veyuíoytoS9«a:, ab usu H: 
meri recedit sed substantivum quoque gofog confirmat quc 
vidimus p. 143, Callimachum, licet vs. 159 optime gofiic8. 
sensu fugiendi adhibuerit, non magis quam Zenodotum perspexis: 
qgofov timoris sensum apud Homerum non obtinere. 

Parum honoris adiectivo :z:u1e66o (vs. 218) illi deae addi dix 
ris, quae ipsa de se praedicet ,9s&cv Fuutv  &oío:q" (2. 804 
Accedit, quod illud adiectivum casu quodam non nisi de mortalibi 
mortaliumve rebus antiqui dixerant; — quamquam  zik&oyoc auc 
Ceres hymn. hom. in Cer. 269. Et vix minus languidum videbit 
verbum zpooézs:v si comparaveris cum antiquo $ze/goyoc. Sed ha 
levia sunt. Dignius est quod notetur illud ,xoeíovc« yvgoíqg O 
Àvumoro" (vs. 219) non solum quod xoeíovee, eodem modo ac hymi 
III. 267 — si quidem recte post solemne xaeíos uéya ibi interpum 
mus — substantivi vicem obtinet, verum propter singularem quoq! 
usum vocis yvq36íq. Nam yv4ow: apud Homerum dicuntur fi 
ingenui, e iustis nuptiis nati. Nunc vero Callimachus cogitasse vic 
tur de usu eius adiectivi arctiore quem notavit accurate Arisi 
phanes quoque Byzantius; is enim (Cram. Anecd. Ox. III. 192) vo 
Liv yvgcíovug xoti 0600 i« vv «órQÓv ÉEgvGoav yovéov. Eode 
modo nunc germanam Olympi reginam Iris salutat Iunonem illa 
quae Iovis erat ei soror el coniunz: ,xaG.yvorw v GÀoyóg ve." 

Novum plane est quod eodem versu timorem ita suum declari 


l) De verbo gué4i&* vide infra ad II. 14. 


IV. 220—221 163 


Iris Iunoni ,xel ovo gzéo«a Ócl(Óiuev &4AAqv OqXvséou»". Nam 
notissima ea quidem est apud omnes scriptores ratio loquendi qua 
tamquam digito quis monstratur, cum non statim ipsa persona 
nomine suo indicatur, sed praemittunt ,oí0x áÀlog", semper autem 
sequitur aut ,s uj" aut ,0AAc". Saepe adicitur rócov dt xoócOev talia ; 
non vero sic nude, si quis dicere velit ,cv ixoígsag" dicere solet 
,00x &Àlog imoígosv". Gravius autem peccátum erit si, dicere volen- 
tes ,o)0éva nàÀÀov Ófüiuev d) o€C' aut ,o)Ófva  rodoUrov OOiasy 
000v» c£", simpliciter dixerimus ,oix XGAAov 0fdiusv". Neque ita solebat 
loqui Homerus. Rem  planissimam exemplis illustrare vix opus 
est. Unum tantum dabo quod de ipsa Iunone dicitur d. 2765: 

&Alog Ó0' oO ríg now tócov altog Obgavidwov 

&lÀa pílm umo. 
Aliquantum ab hoc versu dicendi ratione distat locus quo in errorem 
Callimachum inductum esse suspicor. Versus exscribam, quia cer- 
tum esse arbitror eos poetae nostro continuo ante oculos fuisse 
haecce componenti !; hymni homerici in Apollinem versus 51 et 
sequentes sunt: 

)4H c yág x 0f fóog luusvar vlog énoio, 

QoíBov mnóllovogc, 96o0oi v dvi míova vgóv 

&Alog Ó' oU vic Otió x00  Gweror, oU0É c& ríG&i, 

ov0. sbfovv ct Fo:cO9or Ólouo, oU v eÜpsov, 

o$0é tQUyqv zoÀlQv, oUr Gg gvt& nuvole gcns 

ai 0É x Jinóllovog txaíQyov vmóv PryoOa, 

&vOgomoí vo. n&vrtg dywijoovrG" Éxeópflag, 

iv8dÓ  &yrigóuevor." 
Videtis aliquid interesse inter Iliadis locum quem laudavi atque 
hos versus. Et tamen, quoniam hoc fere voluit dicere hymni poeta: 
Quia neque armentis unquam florebis neque fructuum copia, 
nemo unquam te colet — nisi ego qwi nunc te adeo", poterat videri 
Callimacho ita iam antiquitus locutos esse poetas ut post ,o)x 
&Alog" verba e& u5 vel 0cov omitterent. Ulterius itaque progredi 
licere opinatus iam dicere non verebatur ,o9x ó4Àg»" ubi volebat 
XU)v dv udliGvo (yépga ÓclQuuev)". 


Vs. 222. ,4wvó roi uítomv &valvtzat iévÀoOt vioov. 
» &ÀÀet niv nxácaí uiv &néctvyov 000. Pücyovro 


! Of. cum hymn. hom. vs. 46 Call. 228, et va. 222 ,1»óo9. vjaov" minus vulgata locutio 
cum hymn. vs. 52 et 92. 
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| Movegíg 0' óvouectl magtQyouévqv ixdisagev, 
22b Movtegím móvrow xoxóv cdgov  olc9« xol abr. 
GÀÀ& gpíÀm, ÓUvaGat yàg, &óvtww mÓtvie OovÀotc 
Ouerígoic, OP Geio m£ÓÜov mavéovGw ge". 
Versu 222 indulget noto in composita verba amori cum &vaà« 
G9oi uítogv (ut 2837 &valotvo, £óvqv) dicit pro simplici Avso9«ar, qui 
in tali re solemne fere est. Fieri potest ut hic quoque uti sibi vis 
sit exemplo homerico, &vé se movuviüor LAvcav. Minus saltem in h 
re languida zeoélxe, praepositio &va quam «xó quod placuit Oppia: 
cum, rem iocosam, de leaena parturiente Cyn. III. 56 narraret: 
j,Ttvtüxi, Ouiviéog 0B róxov G&msléócaro Lovgv". 

Sequenti versu dignum est ad quod attendamus verbum &séorz 
yov. Nam apud tragicos poetas verbis orvysiv et emocrvyttv O 
fere magis subest notio quam timoris, veluti Eurip. Jon. vs. 488 1 
&rai0m Ó' &mocrvyo fíov Ó re Óoxei wéyo, (cf. Soph. Oed. Col. 18 
neque ea vis aliis locis callimacheis deest, ut fr. 109 et Hecal. fr. 52 
In Homero autem discrimen notabant grammatici Alexandrini, 
Aristarchus qui accurate observavit ad O. 188: ,0t&. &mó puàg dg; 
fv Óiagogü usr&yszor vüv uiv ÓtÓ(aGtv (,vóv ve Gvuyéovot xol GAXoI 
Orav Ób simm ,GutgÓoÀAé cügdevro, vá tt Grvyfovoi Otoí meg" &vrl 1 
Mico)c,". Et ita Callimachus alibi &vri voU jucstv verbo czocrvy 
usus, nunc rà óeó:évo. voluit indicare. Non enim odio motae sed t 
rore perculsae insulae Latonam aversantur, nam, ut est in homer 
hymno, ,ucÀ érgóutov xai dÓtíÓ.Gnv, od06 tig FrÀm oiov ó£bact. 
(hymn. hom. in Apoll. 47). 

Vix Olvuzíog at certe non óuqgouxóg loquitur Thaumantias cum 
295 Asterien increpat ,zóvroto xaxov 6&gov", substantivo usa rarissi! 
et eam ob causam gratissimo poetae glossographo. Ipsum noir 
utrum alii cuidam debeat an IoNri, a quo famulam vetulam ,: 
Àoióv oixíag ocgov" vocatam esse Hesychius testatur, equidem r 
diiudicem, at hoc pro certo fere adfirmare ausim, imaginem ei s 
pedilatam esse a Lycophrone. Chalcidicus enim iste óxoceiwóg vs. € 
de Aiace dixerat: 

vv Ó' oie ÓUnrqv xqoUÀov Oi GrtvoU 
evÀQvog oiot. xÜue yvuviuQv qiygov, 
Ó.xÀàv utroa$U gyoigtóov Ga povUutvov. 
Imagine, quae ut par est delectabat nostrum, paululum inmut 


!J Consta! ter ita Lycophro: vide vss. 421, 761, 1392. 
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ov0' 0ü:t of ÀmOaiov iml mvtgóv Ümvog dgelog 
285  dAX abro ueydloio mori yÀogiva O9óvoro 
| vurO0v &moxlivaca xegrata Aéyotog cÜ0ci. 
ov0É zxort [óvqv &valórta, od03 rowtlag 
évógou(Óag, ur) ot v. xal alpv(Otov Emog tim 
Ótconótig. 

Multi de hisce versibus disputarunt multa, magnaque est c 
tota hac parte doctorum virorum dissensio. Plurimum vero a ceter 
distat Schneiderus, qui contra Meinekium aliosque praefracte nega 
,9uegtéo« Q voce xvov in enuntiationem relativam | esse retra 
tum" et quod idem Meinekius /*4vec.v interpretatur (Diana 
ToGiv iniuria factum esse iudicat, quia non adiectum sit ,244p 
pidoc vel 925p vel aliud quid quod eius (deae) esse yvy intellegen: 
doceat"; ipse autem verba ,97«o5reoo xag Uyveow"' ita interpretatt 
ut canis etiamnunc venationis non oblita assidere vestigiis feraru 
putetur. Equidem in neutra re viro doctissimo &adstipulari possut 
Nam primum quod contendit, retractionem qualem hic statuit M: 
nekius ,admitti non posse nisi transposita vox etiam enuntiatic 
relativae apta sit", etiamsi iure perhibeatur (et aliquatenus vale 
nemo negaverit) nequaquam eo efficitur, ut Callimachus n 
recte se ita dicere posse putaverit ut dixisse eum  Meineki 
opinetur. Habuit enim ante oculos versus homericos in quib 
idem usu venire non sine veritatis specie contendere posset. ] 
P. 640 

e Ó' OGrig évaipgog &mayytlieue véyiora, 
non multum distabat H. 180: 
&ÀÀ (rc Ó7 tv ixave pégov àv OpuÀov &mávrg 
0g uiv Émaüygcyag xvvém B&Àe qalüiuuog luc, 
et magis etiam notus erat I. 181 (quo loco codices Alexandrinort 
variabant) 
:&g uév oí ÓdGc, usrà Ó' fooevo, Tv vÓvV A&mmÜgov 
xovon(v) Beo:oijog. 

Neque vero iure negat Schneiderus vocem i4vesouv geneti 
carere suo. Nam nihil obstat quin genetivum AMerzéíuóog cum sequ: 
tibus coniungamus, neque cum Schneidero ad substantivum xv9ov 
praecedentem versum trahamus. Ceterum, licet comparationem Iri: 
cum cane venatica debeat noster Homero, cui frequens est ta 
vigilantiae imago (K. 183; O. 579; X. 189; al), verbis suis usi 
homericum non fideliter servavit: ,ze«g iyvsow" numquam dixe 

"bi voluit indicare zs«g& zocív. Tragicorum est pedes Pm 
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dmod£zeo0."". Cum vero eo sensu, quem nune verbum. 
simplex apud scriptores non infrequens sit — nam 
Thucydidis ,ó&uc dgeSas vix srageyyelióntva" (II. 11) — 
ad ornandum firmandumque verbum ex more Alexand: 
tam esse praepositionem. Vocabulum 5u0ox23, quod si 
cibus hic aspero spiritu scripsit (cf. vs. 158), aptissimum ad in 
das incitationes quibus evocari canes solent (cf. Xen. Cym. VI. 18. 
sqq. ita adhibuit, ut appareat eum stetisse ab eorum pai 
statuerent non necessario in ea voce inesse sensum 

increpitandi, cf. *P. 3837; hymn. in Cer. 88; et Apoll. Lez, 

De pronominis cgeríogs usu, quod adhibet vs. 988 
Lmá9ses fons" leniter versum homericum à. 455 ,dolíms 
ero rpvmo" (cf. hymn. hom. in Merc. vs. 76) inmutans, iam dic- 
ium est supra ad vs. 208. — Eodem versu regwexbe de custodis 
statione fdg; dicit, quod unde habeat equidem ignoro, in epica 
dietione certe novicium est. — Sequens vero versus ut verbis ita 
re ab antiquo sermone deflectit. Soporiferam enim Somni alam, 
cum ne alatum quidem noverit Homerus somnum, nemo in home- 
ricis quaeret, Sed mittamus indagare quis inter antiquiores poetas 
alis primus somni deum ornaverit; quaerere praestat, cuinam poetae 
noster debeat illud 1g& «iov mreoóv. Haud indignabitur Callima- 
chus si contendamus eum hoc loco miscuisse Lycophronis verba 
homericis. Lycophro enim vs. 1197 adiectivo non usitatissimo axórov 
dixerat iy8eiov. Mutuatus ab eo illud adiectivum Callimachus tamen, 
cum alam Somni iy9eiov diceret simul recordabatur, quibus verbis 
Homerus v. 8b laudasset somni beneficia: 

9 yáp Y im£srv ümávrov, 
is0Ààv jàb xexüv, imd üg Blépag dugialéwp. 

De verbo 2ge/deiv conferri potest quod adnotavi pag. 188, De. 
substantivo yioyiv dictum est ad IV. 81 (pag. 119). 

Quae restant breviter absolvam. Nam dxoxA(vewv et &moxlvesdur 
supra ad vs. 209 tractavi; pluralem numerum x«g7«re de uno 
capite dictum — qui usus praesertim tragoediae est proprius — exem- 
plis illustravit Schneiderus; accusativus ille vvv v adverbii loco. 
positus, tam frequens in Homero est, ut exempla afferre ineptum 
sit. — Adiectivum 1£yo:og minus vulgatum est sane quam zridyuoz, el. 
haud temere suspicabimur illud suppeditasse vocabulum Xenophon- 
tis de Venatione librum, quem in aula Philadelphi in honore 
fuisse nemo miretur. Haerebat opinor in poetae memoria imago 
canis vigilantis, quam ita depinxit Xenophon (Cyn. IV. 3). ,Uuvevéro-. 
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mone non inscius deflectens, nam ipsum adverbium arguit eum 
cogitare de dictione homerica ,4«99y wicysc9o,". Recordatur interea 
Homeri cum Iunonem insequenti versu — quo versu deorum reginam 
minus similem depinxit deae quam praepotenti Alexandrinae cuidam 
uxori quae maritum cum ancillula turpiuscule peccantem increpa- 
ret — facit exclamantem ,unó' 681 àciA al Óvcroxét; uoylovoww &àt- 
tolócc", nam his verbis parat locum vix dignum in carmine suo 
uni ill yvveixi cArvoíós cuius labores v. 105 sqq. praeclare enarra- 
verat Homerus, aliam mehercle ob causam eam molitricem óelqjv 
appellans (vs. 115) "). At redit poeta ad id carmen, quod prae 
ceteris nunc aemulatur, homericum dico hymnum in Apollinem, 
versu 242 phocas memorans, querelamque illam illustrans, quam 
Delos insula ediderat hymn. hom. 77: 

zovÀomoó:; à. iv duol 9oelíuag qüxel ve néAoivot 

obxix Tt0L0GOVTOL, 
phocas autem qteàAe(vag ilas nunc erveAíog vocat, non tam ut 
alludat ad alterum phocarum epitheton homericum &Aà:orosgc 
quam ut contemptim dicere Iuno videatur, in ipso fere mari eas 
parere. 


Vs. 244.  ,HMottoím à' oj0fv v. fag)vouon tivexa vijoÓe 

&urÀexínc, o0. iGrwv Omog &moOvjia bo 

v000« Ófor uoÀà ydg vt xaxüg DyagloGero 7furor 

GÀÀé pav ixmeylóv vw Geffouat, ocvex diusio 

Ófuviov o)x Pimárqot, Zióg Ó' &vOtllevo móvrov." 
Vs. 244 notandum est verbum fgeovvoyua: (cf. BoagvOvpog supra 
vs. 215) eo sensu dictum, quo Homerus solebat dicere xególoga! 
(cf. Call. IV. 86); is enim fegvveyv metaphorice non adhibuerat. 
Docuerunt hoc Callimachum tragici; exemplo sit Sophocles in Aiac 
VS. 41 ,y0Ào BagvvOtlg tv Myudsiov Omiov' (cf. Oed. Reg.'181, Pind. 
Pyth. I. 85). — Neque vero adverbii loco o$ó£v zc. dixit Home 
rus, quod saepius apud Herodotum neque raro apud tragicos inve. 
nitur; contra saepissime ov ::& in homericis occurrit eo sensu, 
ut pronominis r, vis sit adverbialis, veluti T. 528 soiv Ó' oU c 
veu£GGqt0v xteyolóc9o., Cum autem nonnumquam Callimachus legis 
set in Homero suo ovóév tali vi adhibitum (cf. à. 195 vrusoodual yi 
uiv ov0év), atque illud o$óiv prorsus eadem significatione dictum cen 


!) De forma plurali éucroxés; (dóczoxo;) cf. Schneiderus, qui aptissime comparavi 
homericum óuozovéoc xauátow (óvortovoc) e. 498. 
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amborum laudes celebrare solerent, origines vindicaret divinas. 
. Simul, dum eas 'Els$víago í(coóv uélog cantantes facit, Olenis vatis 
antiqui recolit memoriam. !) 

Revertitur ad Homerum ipsum Callimachus, cum vs. 258 dicit 
«iOépa «dÀxtov dvvqyijom. OuemQvoímv Ololvy)v, in quibus consulto 
eum immutasse dicas homerica verba (P. 425 ciósoetog Ó^ OgvpayÓog 
qdÀxsov otdgavóv [xs Óv «i8égog drgvyéroio), ut appareret sibi quidem 
minus probari id discrimen quod factum esse ab Homero inter 
vocabula o$9oavóg et a/93e contenderent Alexandrini ?). Ceterum 
quamquam ,ó:ezovcoíqgv óAoivymv" sumsit ex hymno in Vene- 
rem (vs. 19), ipsa locutio ,«i07]9 &vrqyst 0AoAvyiv" tragoediam sapit. 

Versum 259 primo obtutu, tamquam plane supervacaneum et 
post ea quae iam dixerat Iuno inepte adiectum, damnare forsitan 
quispiam velit. Addidit autem ipse ni fallor poeta centonem parum 
eleganter ex frustulis homericis (0. 189; Z. 284) conglutinatum, 
ut in Deli honorem id mitigaret quod in hac ipsa parte carminis 
antiqui vetus memoraverat poeta (hymn. hom. in Apoll. 95): omnes 
adfuisse dea8 ,vócguv AevxoAÉvov "Hong". 


Vs. 260. 49v0s& voi tóvt mw&vra Otuc(lin ysívezvo ils, 
qovcd ó& tgoyótOGa mov1utgog Foget Mv, 
qoU0s0v Ó' ixóugce ytvéOAiov Fovog jMaíms, 
qovoO Ó' émiüuuvos Ba9Uc "vong &Ay8els, 
cUr5] Óà yovoéforo cx odb0tog tiÀtO maida, 
265 dv à' éBdAev xólmowuv, Emog 0' ig9éyEao zoiow 
Taedium vereor ne lectoribus moveam si pergam per versus an- 
tiqudi hymni singula verba verbis Callimachi opponere. Etiam non 
admonitus quivis videt prorsus corrumpi nostri abundantia antiquum 
illud ,ovoà ó' &ge« 24ijiog &moca 1v9q«oc". Id tantum libet adnotare, 
quam erudite exornet versus pristinos, simul quam diligenter caveat 
ne, quibus Delphi fruantur, Delos careat honoribus. Etenim dum 
legimus atque relegimus versus illos 260—263, magis magisque 
nobis persuademus, ante oculos habuisse, immo aliquatenus aemu- 
lari voluisse Callimachum  Alcaei carmen illud cuius 'memoriam 
servavit Himerius (cf. Lyr. Gr. ed. Bergk. III. 148), in quo carmine 
expositum erat quae Delphis in Apollinis émónquíe flerent: tunc 
enim ,ó& xol &gyvgoig 5 Kactalie vduaci xol K«gigog uíyac 


l) De aoristi forma elza» cf. pag. 75. 
?) Plura de hae re dixit de Ian. p. 46 sqq. 
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loqueretur non dubitavit; at non ignorabat recentiora se dictioni 
admiscere epicae, cum in exitu huius versus ipse sua verba ,ci d' 
dé(jcno move patóv" (I 48) ita variaret ut nostro loco legimus. Ea 
enim signiflcatione, quam nunc obtinet, verbum oxav Homerus nun- 
"quam, tragici perraro adhibuerunt. Ut poetae Romani ,ducere po- 
cula" dicunt, ita notum est apud Atticos ,omàv &xgarov", quamquam 
saepius occurrit fxev; utrumque verbum coniunxit Euripides Cycl. 
417 ita dicens: ,É6zasév ? duvcrwv Eixócac" ; verum novum est atque 
insolitum, si infantes qui mammam sugunt, non ,9xiáfev" sive 
»Ouiátss9u" dicuntur, sed ,uefàv emácer', ducere ubera! Nec 
tamen hoc innovavit ipse noster; debet Lycophroni qui vs. 1897 
Herculem memoraverat ,G6záGevra ómíug.... uaGrbv eU8wLov Sec". 
: . Üetera in his versibus minoris sunt momenti ! ut superlativus 
&yiorévy, forma neque in epicis obvia neque tragicis familiaris 
admodum, genetivus vy6&ov (de quo conferri potest pag. 127), no- 
Toinativi forma "Eisv&à pro E/s/9vi« reddita Callimacho Schnei- 
deri coniectura, quam iure certissimam dixit ipse; tum ézi6zeí- 
Bsiv, quod licet ex tragoedia sit desumtum (Sophocl. Oed. Col. 56 
Ov à' imrelfsic rónov), ita tamen hic dictum est ut appareat Homeri 
non prorsus immemorem fuisse poetam, nam ille quoque de bella- 
toribus equis bis hoc verbum adhibuerat (4. 534; T. 499). 
Retinent nos in tragoedia sequentes quoque versus; nec mirum 
quoniam in posterioribus hymnis libenter ad tragicum lyricumve 
sermonem Callimachus se applicavit, praesertim cum tractat mate- 
riem ab antiquis epicis nondum tractatam. Atqui quae insequentibus 
versibus de Hyperboreis cultuque deliaco exponit ut mythologiae 
doctrina sunt refertissima ita non ex antiquissimis fontibus hausta 
videntur. — Vs. 278 sacra memorat quae quotannis ad insulam 
sanctissimam missurae sint urbes Graecae, vocatque ea sacra ,d p gi- 
ertig Üsxavqqógove &maozy ác". Tragicorum sunt illae Jexorngógor 
&mapyal et iure interpretes Aeschyli ,degvrgógovs rdc" (Suppl, 676) 
iam dudum contulerunt; neque obscura est signiflcatio. Verum. &u- 
qiersig (vs. 278) quid vult et unde nostro venit? Insolenter com- 
positum esse vocabulum arguunt Grammaticorum interpretationes, 
Hesychii Suidae Moeridis, quorum tamen verba non exscribam, quia. 
de significatione dubitari vetat reliqua sententia: dugwer; enim (ut 
apud sequiores duguermolóec, &pguérgoa) ea sacra sunt quae quotannis 
mittuntur. In quibus compositis praepositio offendit, admodum in- 


J) De voce iiim cf. infra ad IL. 47. 
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In sequentibus hic illic Homeri memoria recurrit, praesertim, quasi 
tum maxime deflcientibus poetam propriis viribus, in versuum exitu : 
ita vs. 2929 ,ügoteveg oi? vóv Uguorow" cf. Z. 814 ,o)v &vógáciw, o? sóz 
&giGvos", vs. 208 ,moAuamEvig olxoÓ  ixovro" Cf. c. 2'7 ,maliumerig dmo- 
véovra:"; attamen sunt in quibus discedat ab Homeri dictione, veluti 
cum voci &ooeveg vim tribuit substantivi quam apud Homerum 
numquam obtinet. Et possis rogare, num nostro loco pro substantivo 
accipi debeat. Nam non defuerunt qui versum 298 ,9vyevíosc Booéao, 
xal &gGteveg o? vóv üguovo: 7,09 £ov" ita explicandum opinarentur, ut con- 
iunctim virgines puerosque substantivo 7/9eoc indicavisse poeta 
putandus esset. Quod si fecisset, contra Homeri sane consuetudinem 
peccasset, non tamen contra aequalium usum; quandoquidem con- 
stat iam ante Callimachi aetatem Eupolin dixisse ,xógm fj9tog"; 
tum quoque Nicandrum, Callimachi sectatorem sedulum, forma usum 
esse feminina. Tamen id voluisse poetam nostrum  negaverim. 
Nec enim favet isti interpretationi versus II. 49, et maxime, si 
quidem recte eum versum, de quo statim sum dicturus, interpre 
tor, refragatur huius hymni vs. 299. 

Sed prius dicendum erit de vocabulis et$4uo:igos et &xAéesc 
(vs. 295). Alterum omnium fortasse primus ita Callimachus adhi- 
buit, ut opponeretur zà &uuogog vel óvouogoc, et vüv 0Àfiov indicaret, 
nullo substantivi genetivo addito. Haud audacissima immutatio, 
neque gravissima. At magis fortasse digna ad quam attendamus 
est forma &xÀéíesg, quae nobis sicubi in Homero occurrit abicienda 
videtur, at grammaticis Alexandrinis etiamsi molestiam afferret 
tamen interpretanda. Legebant enim (quos locos hodie sanarunt 
editores nonnulli) 2G. 728 ,éxAée ix usyégov", B. 118 ,0voxifa 
"Aeyog íxíc9o,", atque iis versibus adigebantur quidam, ut etiam 
H. 100 legendum censerent ,dx9oi &xléeg eUrog". Etenim extat 
Eustathii adnotatio ad H. 100: ,:0 óà &xAeig e09ciá dors mÀmOwvrxi) 
&vrl vo) &xÀetig, &meAQóvrog vOU L,....GÀÀo, Ó& magobvvovoiv, Og ya &ya- 
xÀéeg xav PAlsnwuv voU Évóg t, oro qacl xai dxÀésg". Reddidisse Eusta- 
thium Herodiani opinionem monet Lentzius (Herod. I. 422. 13); 
Calmachum autem vides non dubitasse quin pluralis esset forma, 
quod ad accentum attinet posteriori sententiae eum suffragatum 
esse noster versus docet, si quidem codicibus fides est praeter 
unum Vaticanum I omnibus d&xÀéeg (mago&vvóvog) exhibentibus. Quo- 
niam autem Herodiani mentio facta est, non abs re videtur obiter 
notare in voce xe«àA:uszevég (III. 256; IV. 293) nondum Calli 
machum id dictum putasse pro meAwumereig (Herodian. II. 142. 8) 


uu 
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tur. Insuper id suadent verba ,yeAemóv rst x«l (ygro»", quae 
ab ipso Homero saepius coniunctim dicta omnino distrahenda non 
sunt. Quapropter suspicor re vera illum mugitorem molestum. atque 
immanem indicatum esse a poeta eo substantivo quod proposuit 
Schneiderus, nempe avxwre, sed zpoxegoivróvog; id scribendum esse 
tamquam a nominativo uóxgs derivatum. Obstare quod inde nasce- 
retur ambiguitas, quia extaret substantivum gx; significatione 
longe diversa, nemo contendat qui noverit illos Alexandrinos eru- 
ditam ambiguitatem quaerentes ultro, non evitantes. Exempla 
autem talis licentiae non defuisse poetae vides in verbo zA«vacBar, 
a quo tam zàiévys quam ziev(ris formabatur; neque vero ea liber- 
tate nusquam alibi usus est noster, nam fr. 472 nomen proprium 
Kóumg Kópwrog formavit pro solito Kow5jrns, qua de re conferenda sunt. 
quae exposuit Herodianus (IL. 678. 25). Ceterum si recte haec dis- 
putata sunt, fortasse inde effici licebit homericum accusativum 
&0géoz« a nominativo eógíow derivasse nostrum. 

Vulgati fere sermonis verbis describit Callimachus Labyrinthum 
cuius yvaumrbv füog et Gxolàg ójovg post eum tractarunt Diodo- 
rus IV. 7 et Apollodorus IIL. 14 (xeuzeig moAvmAóxoig mÀcvüw, Cf. 
III. 15.8). Hic illic paululum adsurgens lyrico sive tragico floseulo 
exornat orationem, Ita iye:gouévov xi8«9:6Gp00 vs. 312 dixit 
Pindarum tragicosque secutus. Nam Homero ,Zyzgav gom" vel 
»Aene" tantum in usu fuit, Iam paulo latius verbi usus patet apud 
Pindarum (OL IX. 47 ,lyug émíov cgw olov Awbv" legitur, et 
alibi Aógav Zyeouv); tragici autem 99zvov et xróxov nonnumquam 
iyeigovow. — Cetera quae versibus 314 et 315 exposita sunt, etiamsi, 
quod nescimus, attici sermonis non sit rozyjo»v (parum enim profi- 
cimus scholiastae adnotatione: ,-«g& roig Zfíxocw") !) eiusmodi 
verbis enarravit Callimachus ut non poetae verum historiarum 
cuidam scriptori deberi ea dixeris. Quoniam vero totam eam de 
Sacra navi Theseide narrationem unde hauserit noster tantopere 
incertum est, suspicionem de hac re mihi obortam non reticebo, 
licet haud firmissima sit. Ex iis quae de Thesei expeditione nar- 
rat Plutarchus in vila Thes. c. 28 (quae revocant in mentem Cal- 
limachi ,&efóovre rom5i«") effici posse suspicor, egisse de hac re, 
nescio quo libro, DEwETRIUM PHALEREUM. ,Tó db mAoiov", ita 
Scriptor Chaeronensis, ,&v ó er& rüv d9iov fmÀevoe waà mdhw 
icó0n, yg vüv 4mumrolov ro) Galwoiog yoóvov dugkar- 


?) Conferri poterit de voce romeo» Bredau /. /. 85. 
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Íx&vo"' (0. 445). Templa autem, itemque insulam aris templisque 
divitem rectius ornari epitheto quod a substantivo fleret censuit 
noster, itaque corrigens antiquiorem poetam nunc insulam multis 
semper precibus resonantem soÀvAAov salutat. 

Vs.818 quamquam homerici versus formam imitatus — spectat 
t. 189 —,xal émumvevooo0w dias" — verbo émimveiv tamen aliam 
vim tribuit quam fecerat Homerus. Flatu enim suo propellere navem 
hic dicuntur venti: utiturque verbum vi transitiva haud aliter ac 
postea translate apud Apollonium III. 937. Praeiit Euripides hoc 
modo verbum émzveiiv cum accusativo coniungens Phoen. '94 et 
789 !. Iure autem ad tragicorum exempla hic denuo referri dictio- 
nem Callimachi monet quoque ordo sententiae, tragicorum more 
inversus (vs. 295, 302, 3083, 810), monet item Aeigog pro epico 
substantivo £cr.ov usurpatum quod Aeschylus ita posuit Suppl. 721 
Aeipog GzéÉAlew. Quamquam noster ut Homerus 4. 483 ,torna uiv 
Gre(Aavro" medio usus est. 

De versibus 320 sqq. rem obscuram obscure exponentibus incerta 
proferre nolo. Id igitur tantum notabo verbum óóaexrdftiv, quod 
unde sumserit noster non constat, eodem modo ab adiectivo ver- 
bali óóex:óg (xe«góí(e«v cócyuívog ex Sophocle affert Clemens Strom. 
710. 15) formatam esse, quo a verbis &Axev et vesuv iam Home- 
rus fecerat &Axvovdfav et vevovatüv. 

Extremis versibus iterum Callimachus, qui per totum hymnum 
Deli honores Delphis anteposuit, insulam salutans ,íozíqgv v5oov 
evéG v.0 v" eodem titulo eam adornat quo tragici poetae Pythii 
Apollinis sedes plus quam semel celebraverant. Pro multis testimo- 
nium dabit Euripides lon. 462 ,oifw5iog Fv9a yàg uscóugalog 6oría". 


!) De substantivo &gre. quod ipsos ventos indicat cf. pag. 108. 


IV. 


HYMNUS IN APOLLINEM. 


(Hymnus II.) 


Hymni in Apollinem aetatem constituere in hac disputatione ne 
conabor quidem. Indicare satis erit omnino non suffragari me 
posse iis viris doctis qui, ut Studniczka Ehrlichius alii, Euergete 
regnante hymnum compositum esse opinati, sub Apollinis nomine 
numquam non cantari regem  Euergeten putent. Optime contra 
Ernestus Maassius (erm. XXV. p. 401 sqq) statuisse mihi 
videtur hymnum nostrum festo in Apollinis Carnei honorem Cy. 
renae celebrato destinatum fuisse. Ipsum carmen a prioribus diver- 
sum est tam expositionis genere quam dictione, ita ut propria 
arte magis quam antea nunc niti poetam dicas. Porro ubi anti- 
quiores sequitur haud magis ad Homerum quam ad lyricos tragi- 
cosque 8e adplicat. Lyricum saltem hymni est exordium, quocum 
omnino conferendum est Alcaei illud fragmentum de Apollinis 
epiphania Delphica quod iam supra attigi (cf. pag. 147.) 


Vs. 1l. Olov ó ràxóllovog ictíoaro Ódgvivog Ogmmt, 
ola à' lov rÓ uílaO9gov' fxàg £xàg OÜcri.g &Airoóg. 
xol Ó5 vov rà OoQerQe xoÀó moUi Qoifog dodocsr 
o); Óógdag; imívevotv Ó 2fühog 709 t. goi 
D  dE£oní(vgg, ó ài xóxvog dv Tégu xolóv ddiÓu. 


!) Cf. de hoc hymno Ehrlich. 7. J. p. 68 sgg. 
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«Urol vüv xaroqyig GvaxAlvecOs mzvidov, 
eOral 0$ xAqiósg Ó yàg Otóg oOx Pru uaxocyv 
of àà víoi uolmijv v& xai ig qopóv évróvioOt. 

Ionicam crasin roz6óAÀÀovog et hic adhibuit et vs. 69 in voca- 
tivo é&xoÀlov, id quidem non quod in tali re nunc longius quam 
antea ab Homero discedere vellet, nam vidimus in primo hymno, 
ubi accuratius homericam servat dictionem, per crasin eum ova 
Scribere (cf. pag. 18). Sequitur eo quoque hoc versu epicam dictionem 
quod media forma usus est éceí(cero (cf. 8. 199), at deflectit ni 
fallor ab antiquiorum usu in substantivo 0975&. Spanhemius verba 
X0dágqvivog Ogzq5" rettulit ad postes lauro ornalos, assentiturque ei 
Schneiderus. Verumenimvero nulla omnino de postibus lauro ormna- 
tis in sequentibus fit mentio. Equidem putaverim substantivum, 
quod semel in Iliade, raro apud ceteros poetas occurrit, alia signi- 
ficatione a Callimacho hic esse adhibitum. Utitur voce ógzg£ Home- 
rus de ramo flexili caprifilci d. 87 

0 À' égwvebv ÓE&. qoÀxÓ 

ríuve víovg Ogmqxoac tv Guerog Gvvvysg elev. 
Item de tenuioribus virgulis Sappho fragm. 8: 

P0gmoxag GvQroro0 Gvvígoouo dmdAoict qíQGuv". 
Ulterius progrediuntur Attici, cum non iam flexilem et tenuem 
virgam sed hastam O0gr«xe dicunt, ut Euripides Hippol. 221 ,66:o- 
GaÀóv O0gzq4xo". Poetae autem Alexandrini iam eandem huic sub- 
stantivo vim attribuerunt quam obtinet &ogvoc, id quod cum etymo- 
logia certare non videtur !. Ita quoque noster: adventante deo 
sacra laurus Gsísvau, quam Ócgvivov 0gzxa dicit, ut laurum palmam- 
que Deliacam ,goívixog véov £ogvoc" auditoribus in memoriam reducat ; 
aderat autem opinor ad Cyrenaici Apollinis templum laurus ad instar 
delphicae arboris (cf. Aristoph. Plut. 218 ,ó oifoc «bróg Ilv8ux)v 
ósíGag Ódgvqv) et palma ex Deliacae palmae semine orta ?). 

Versu secundo duobus vocabulis ab antiqua dictione epica rece 
dit. Ut III. 225 adiectivum zovivufAa990c, ità nunc ipsum substan- 
tivum uíAo990ov accipit latiore sensu quam fecerat Homerus 


l) Cf. Nicand. Ter. 88; Apoll. Rhod. IV. 1436; et vide L. Meyer Fergl. Gramm. 
p. 964. 

*) Cantatur 3:00 àmupivua cf. v8. 18. Ceterum tam laurum illam, quam palmem 
Deliacam, quae proximo memoratur versu, sanctas arbores fuisse, quae aderant in ipso 
Cyrenaicorum templo nomine tenus celeberrimarum arborum memoriam servantes, 
exemplis docuerunt Maass. Herm. XXV. p. 403 et Ehrlich. 7. 4. p. 61. 


logumena novis dogmatis admiscens homeric 
el. s. 201) 

o) yág mag závteGO. Otol galvovrci 
ad Apollinis epiphaniam describendam adhibet, 
sermo exilis et iteratione tardus! Nil mirum - 
orationis exempla quaerentibus hinc nihil fere, 
tium sit, provenit. Unum est, quod antiquis. 
hic adhibet Callimachus, adiectivum A:róg, ideo 
dignum, quia nunc opponitur voci Zs840; et 
necesse est ac si ,Uruo;" dixisset, cum in Lavacro 
(,Air& 4oluara") secundum usum vulgatum adh 
tibus autem dum tragicis vocabulis orationis. 
studet et attollere, veluti vs. 12 adiectivis a: oj 
(de quibus iam vidimus pag. 185), imitatur s$ 
qíou Bácw" Trach. 967, levi mutatione, nam dicit. 
quod forma tenus cum epico sermone convenire 
In voce xí(9«p,v tam hic quam versu 19 epicam fo 

Brevi si dicere volumus de callimacheo usu : 
fortasse ad verba rei£eiv uéAAovoi: (vs. 14) 
locus. In conferendo autem Callimachi usum cum h 
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videtur Callimachus. Etsi enim apud Homerum ,inservit imperfectum 
ad indicandas res, quae futurae erant vel expectari poterant tempore 
de quo sive poeta loquitur sive is qui narrans inducitur", nihil tamen 
est in verbi uéAAew vi propria, quo rectius imperfectum quam prae- 
sens tempus eam signiflcationem indicare putemus. Ipsius narrationis 
ingenium, quippe quae res antea factas exponat, fert, ut sermo 
homericus tantum non semper de rebus praeteritis agens, tempus 
postulet historicum; verum tantum abest ut perperam iudicaverit 
Calimachus, iure suo se dicturum ,reAézv u£Alovo)" (i. e. si iusta 
apes erit fore ut insiaurent) ut etiam non desint loci in ipso Ho 
mero quibus se defendat, veluti *P. 544 ,u£liug yàg &gaigrjosc8o: 
&s9Àiov" i. e. in animo habes spoliare. 

Haec igitur satis homerice dicta erant. Sed epicam dictionem per 
hos versus etiam volens ac sciens relinquit Callimachus. Mitto verba 
T0Ài1) v xegticoOa,. (vs. 14), quae novo sane modo dicta, non tamen 
forma cum epica dictione pugnant neque omni elegantia carent. 
Mitto quoque formam éoc55::v, de qua obiter moneo inflnitivum 
perraro usu venisse; hunc enim ipsum Callimachi versum lau 
dare Herodianum (II. 269, 14) quo futuri exacti formam inflnitiv 
confirmet. Novavit vero Callimachus, idque neque inconsulto nequi 
inepte, cum in epicam dictionem intulit verbum zióqueiv eo senst 
quo nunc adhibet, theophaniam Apollinis indicans verbis «oígo: 
éxióqudQcaoavrogc. Solemne enim in hac re verbum illud est, ac nota: 
sunt huius dei é&xióquío. et &moóquíes. !. Non minus distat ab Ho 
meri usu loquendi noster eo, quod de pueris ipsis qui choro intersun 
dicit ,&/ veAéseiv uéAlovor y&uov", quoniam id ipsum y«&uov reAeiv epic 
quidem dicitur, nec tamen de hominibus. Deos qui nuptiis praesun 
poscere solent homines homerici ,z£Aog $9«eÀsgoio y&uoio", cüm a di 
precantur, ut id sibi munus proprium faciant: di enim y«uove reA£ov 
sive éxreléovo,, veluti in Menelai regia, à. 7: ,roiciv 0à 9col ydpuov éber. 
Àeov" ?, Aliter vero, ad aequalium rationem dicendi magis animur 
advertens nunc Callimachus ipsos adulescentulos ,zeitiv duo» 
dixit, quod verbum de qualibet graviore re conflcienda saepit 
usurpatum de nuptiis contrahendis iam dixerat quoque Lyc 
phro vs. 1387. 

De substantivi 9éus0Aov formis iam vidimus pag. 107. 


!) Cf. Roscher. in lexico suo I. 426, 11. — Alio sensu adiectivum ézíóguog adhil 
tin vidimus III. 226, pag. 101. 
*) Inde non inale Nonnus (Dionys. 48. 232) Hu?o nuncupavit veaacoíyaguov. 
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zvokg vrüvtuog «i030, xÜüua óÓb móvrov ij xslaütiro". Eodem sensu 
nunc Callimachus verbum illud adhibet, et hic sane solitus est 
usus vocabulorum eügmquog et sógqusiv apud recentiores. 

Verbum xàsíeiv, quod I. 61 minus accurate adhibitum vidimus 
(cf. supra pag. 24), nunc celebrandi significationem obtinet eandem 
quam habet in eo versu, cuius finem ad verbum exprimit noster, 
«, 888 

foy! &vügüv ve O:v ve, vd ve xÀtlovoiv &oidol. 

Citharam Apollinis atque arcum quo exemplo nisus vocet ,fvrsa 
QoíBov" iam vidimus pag. 77; sed cuinam debet exquisitam doc- 
trinam qua 4vxegée«e nuncupat Phoebum? Notum est Pausaniae 
testimonio (X. 0,2 sgq.) diversas fuisse Parnassi accolarum opinio- 
nes de origine urbis Lycoreae, deque sensu nominis. Nonne proba- 
bile est, cum addat noster hoc cognomen deo simul arcum memo- 
rans Apollinis, Lycoreum ei deum vocatum videri quia /upos arceat, 
itaque Apollinem Zfvxciov sive 2vxoxróvov eo nomine significari? !). 

Artis vix minus doctae testimonium praebet versus 20 ubi memo- 
rantur Thetidis querelae, propter laudes Apollinis intermissae. Que- 
rentem de futura fili morte induxerat Thetidem Homerus in 
hoplopoeiae vss. 85 sgg. Sed iam Aethiopidis poeta de deae luctu 
post filii mortem egit: ,6érg (interempto Achille) &gixouévg ovv 
Mov6atg xal v«ig &ütÀlgeig Ooguvsi r0v maióa" (fragm. ep. ed. Kink. 
p. 34). Item in altera necyia (c. 47) narratur: 

wüítno Ó' i5 &Àóg T8: civ à9avdrgc &Agow 
&yytiímg &lovco: foi Ó' àmi móvrov ógóQt 
OeorteGín. 

Cum vero Aethiopidis enarrator Proclus adiciat: ,7) érig &vap 
TG0aG« TOv 7axíÓc tig T5]v Zievxqv vijoov Óiexouítfu", contra alterius 
necyiae poeta in Orco degere Achillem censuit. Cuius opinioni favere 
nostrum (quidquid de auctore atque origine extremae Odysseac 
partis iudicavit) non miramur; nam memoria tenemus neque dt 
Cadmi, neque de Pelei neque de Tydidae vita post mortem beata ullam 
fieri apud Callimachum mentionem. Et nunc certe quid de ea rt 
censeret disertis verbis indicavit. Sempiternas enim cum fingal 
Thetidis querelas et tunc modo paulisper intermissas cum lau 
des Apollinis instaurentur, in Orco aevum degere putat Achillem 
qui si év v46oig uexagov esset, nulla esset matri perpetui luctu: 


!) Placuit hoc epitheton ceteris quoque poetis Alexandrinis; vide Apoll Rhod 
IV. 1490; Euphor. fr. 53 (Meineke), 
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defendi potest exemplo versus E. 48 ,o)0 u& Züv, 00ng rt 9tóv 
Ümarog xai &gicvog" (cf. IV. 164 et Schneider. ad eum locum); óitgoc 
aperta homericae vocis est interpretatio (cf. pag. 16); in verbo 
écr040ixra( autem, quamquam Homero non incognito, nunc tamen 
ad recentiorum usum magis accedit quam fecerat IV. 18 (supra 
pag. 114). Maior enim vis quam in verbo /(or:&ve, & cuius stirpe 
derivatur, inerat in hoc verbo tam apud Homerum (cf. 41. 28 
loucG.v doixóreg Gg ve. Koovíov iv vígti or5gi&ct) quam apud Hesiodum, 
cuius unum praecipue locum versus Callimachi revocat in memo- 
riam: Theog. 498, de lapide quem evomuerat Saturnus: ,:óv piv 
ZeUg Grohe xorà w9ovóg". Et manet huic verbo sensus stabiliendi 
apud Atticos. Verum apud recentiores sensim deponit vim flgendi. 
Redit eodem nostro versu ac si ,8erqgxe" dixisset poeta; idem valet 
de Dionysii Periegetae versu 204 
viov Ó' Gugorígov usodrq mólug éovüpixron, 

et ulterius etiam hac via progressos esse recentiores docet locus 
notissimus ex Evangelio Lucae XVI. 26: ,usrabo Juv xol Óuóv 
uéya qícu a Priorissa". 

Constat autem non solum versus illos homericos $. 602 aqq. 
obversatos esse Callimacho cum haec conscriberet; nam adiecit 
"iv Opvyíiqg". Quid ita? Latuitne igitur eruditissimum poetam 
quod vel pueri norant Alexandriae, Sipylum montem urbemque 
Magnesiam et saxum Niobes in Lydia esse? Id sane non ignora- 
bat, sed ,cixyaívov m&vra và Óquóci" lubens meminit mythogra- 
phorum nonnullos Tantali sedes arceemque Sipylum in Phrygia col. 
locasse — nonne Pelops Pindaro Lydus (Ol. I. 24) at Herodoto 
Phryx audierat? Prae ceteris vero mente tenuit noster Sophoclis 
chorum ex Anligona, qui vs. 828 memoraverat ,vàv Govyíav Efvav 
Tevrélov". Delatus vero in tragoediam pergit opinor tragicorum 
sermonem loqui hisce verbis: ,ó:fvoóv x4 yavobvo«qgc", ad quae 
illustranda iam diu adduxerunt interpretes Sophoclis 4iacem vs. 
1927 (O&và ónuera &voiucxri vaveiv). 


Vs. 25. im im gO£yysoQ9e€ xaxóv uaxdgscowv Loífav. 
Og u&yeron uaxáoeOoiv, dud facis udqorzo 
00r. P&OÀ aciliu, xai MmólÀovi uoo. 
tóv gogóv dmóÀÀov, Ort oí xarà Ovuóv dclÓg, 
twuosr OUvava, yàg, iml Zhi Ósbibg Tjovau. 
30  o)0 ó 40góg róv Goifov ig 6v uóvov Tueg delotr 
£ór, yàg tÜvuvog" tío &v o) óéío doiBov cslóo:; 
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Formam activi &eíco iam I. 4 adhibitam vidimus (cf. pag. 8), 
alienam ab Homero, Callimachi aequalibus probatam. Praeeunte 
autem Homero formis óí« et ósií« pro metri necessitate utitur 
noster: óée, ut hic vs. 30, scribit III. 250; at ósie infra vs. 50; 
III. 140; IV. 1206. 


Vs. 82. q9$6so voxóllovi vÓ v dvóvióv 4$j v émwtognic 

fj ve Àógq vó v Ocuua rÓ /fóxuov fj ve qagéírom, 
qoUosa xol và méÓile mol oyovGoc yàg MmólÀov 

85 xoi Ób molvxréavog lIlv9íwv( xs vexu1jQoio. 
xoi uiv Gti xalóg xal cel vfog obmors GolBov 
Susi; o00' 00cov imi yvóog TÀOt maQteig 
aí à xóuci O9vócvra míóo !) Ac(Bovciwv. EAoua. 
oU ÀAínog JMmóliovog &moctatovoiww P9tiga:, 

40  dÀX ebryv maváxiav. iv orti Ó' d xtv ixtivou 
z9xtg tgets mécoGiv, cx5uoie mvv Pyfvovro. 

Otiosum est et subridiculum in quattuor iis versibus, qui cele- 
brant Apollinis vestitum ornatumque magnificum, quaerere quo 
auctore singula ornamenta aurea deo poeta tribuerit. Potiora tantum 
notabo. Et primum quidem exemplum sibi sumit in his versibus 
componendis Homerum. 6. 42 Iuppiter curru iungit equos, zovoémgoiw 
éOelonowv xouóovre, tum 

qoucóv Ó' adrüg FÓvwe mzegl jgoi, yfévro 0^ [uácOAnqv 
qovosíqv. 

Sed homerica reddit noster vocabulo ex tragoedia sumpto, cum 
vestem quam £óvve Phoebus vocat 2vóvróv. Fibulam autem auream 
(quali in statuis Apollinem ornatum saepe videmus) neque cum 
Homero ssgóvgv dicit neque cum ceteris zógmqv, verum novo 
vocabulo ézimogzíó«, quod quo auctore fecerit incertum. Lyram 
deinde auream celebrari eius dei, qui iam Atticis zovcologoc audiis- 
set, et augeri ro? &oyvoorósov honores, cum &euuem ioxtuov (cf. pag. 
51) aureum fuisse narretur, Pindari fortasse auctoritate qui Ol. 
XIV. 16 xovoórobov cantasset Apollinem, haec omnia quam ]levis- 
sima esse non diffiteor. Et quamquam non multo gravius est, nolo 
tamen omittere adiectivum zxoAvxréavog v8. 8D quod, si non 


—— M ——— 


temere assentiamur Gerckio de hoc versu ita iudicanti: ,So Degründet man micM 
die. Macht wirklicher Gótter"? (Alezandr. Stud. Rhein. Mus. XLII. p. 628). 

!) Verisimile mihi videtur zédo: legendum esse, quae forma, tragicis maxime frequen- 
tata, librariorum culpa sescenties abiit in ztédo. 
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et tamquam imagine usi capillos eo nomine indicant. Ita enim 
Aristophanes Nub. 965 verbis ,yvo)g éimQvOti. voig aióolo:g;" consulto 
adicit ,657-:9 wjloic/". Frequenter vero post Callimachum adhiben- 
tur de primo lanuginis flore et substantivum voüc; et verbum 
qvod£etv. 

Ad notas artes recurrens vs. 88 homerica tragicis exornat. Et 
primum Z&e:« quae defluunt a dei crinibus 9€vóevze dicens for- 
tasse Homeri coluit memoriam, qui semel hoc adiectivo usus O. 
158, nubem odore suavem quae circumdabat Iovem in Ida seden- 
tem ,9vórv végog" dixerat, ad quem versum grammatici monue- 
runt, ità vocari nubem illam ,«mó róv 9vueuc:ov" (nempe Iuno- 
nis cf. X. 171). Verbo notandum hoc putavi, quia magis secundum 
solitum sensum adiectivi IV. 800 Delon insula salutatur ,46r:oíg 
Ovóscoca"' (cf. p. 184). Ceterum imitatus versum 4. 107 ,xatgovoc£ov à' 
ó9ovécov  &molsífera, dygóv EAciwov", et fortasse huius loci imitatio- 
nem, hymn. hom. XXIII. 8 ,eíd cóv mÀoxduov croltífrras $yoóv 
&eiov", tamen tragicorum non Homeri normam loquendi sequitur 
eo quod verbum sev cum accusativo coniungens (ut sequenti 
versu &mooratav) ipsos crines Ase/f&v FAewov et &moovátsv Aímog dixit. 
In Homeri sermone enim is solum qui fundit czéfev dicitur, veluti 
Thetis quae T. 88 Patroclo &ufoocígv xol víxvaQ $gv99óv cordis Óia 
ó.vÀv. Contra tragicorum est ita dicere ut hic noster loquitur (cf. Eurip. 
Hipp. 120. ,'S2xsavoO vig 0Óco orátovao mérga Aéyevoi'"). — Apparet autem 
ex ipso versu 88 A/ísxog versu sequenti accusativum esse, neque 
minus id constat ex sequentibus ,dAX «e)rjv sevdxtov". Recepit 
igitur Callimachus vocabuli formam quae apud tragicos in usu 
erat (cf. Sophocl. fr. 464 D. ,A/mog v ?dé«g). Pro certo tamen effici 
ex nostro versu nequit, cuinam iudicio assensus sit noster in forma 
homerica A/x' explicanda. Fortasse proxime accessit ad eam opinio- 
nem, quam multo post Herodianus quoque profert (II. 220): ,ó6 
xGog x&eg, Üdog (Og, yzoog yíjoec, oÜrc xal Aimog AMmag dE oO Ama". 

Vs. 40 zyav&xtio, vox rarior et Homero incognita, nihil tamen 
habet quod dignum sit notatu; etenim iam Attici Aesculapii flliam 
Panaceam apellabant !); alterum autem substantivum quod in hac 
sententia occurrit, xoóxec, haud magis usitatum est, verum ap- 


!) Quamquam Apollinis beneficia erga Cyrenen urbem hic cantat, subtecte tamen 
regi adulatur hoe versu. Nam Ptolemaeo quoque Philadelpho medicina placuit; neo 
mirum siquidem teste Phylarcho (fr. 40^ Müller F. H. G. I. 345) gloriabatur ,6«: 


uóvo; eUgo t|» àSavaciav. 
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V8. 47.  Qoifov xei Noóyiov wuxANoxoucv éEévt wsívov 

dbóv im ^ Myugovocó fevyíriÓag Fvoegev. Unmove 
TiOfovu dm Pgort xexovuévog Myivoto. 

DO  ótid xe Bovfóciov vcÀéSorL mÀfov, od0£ xsv alytg 
Oejoivro Borgécv dviumAdósc, fjoww  Mnóllov 
Bocxoufvgc óg9aluóv &müyeycv o$0' &ydlaxzeg 
olieg o00. üxvOou nücoi ÓÉ xsv tltv Ümnagvor, 
j Ó6 xs uovvoróxog Oidvuqróxog ablwa yívoio. 

Per hos versus dum nonnihil immutat in antiqua mythologia, 
dictioni quoque epicae nova quaedam adiecit. Et primum dicendum 
est de vocibus g£ér. xsivov. Valet enim de vocabulo é&ér. tale 
quiddam ac de voce «eoeéu, ad illius vocabuli exemplum ni fallor 
formata, de qua rectissime observavit Schneiderus ad IV. 189, 
,Saepe Alexandrinos poetas ita usos esse hac voce ut a simplici 
Kw nihil plane differat". Interest autem aliquid inter utramque 
vocem. Nam formarunt sibi huius aetatis scriptores ró s/oér.; contra 
diér, exstabat, aut saltem videbatur iis extare; modo sensim prio- 
rem vim pars voculae prorsus deposuit, et ut evanuit in voce 
eicév. vis praepositionis, sic adverbii in vocabulo eicér. Sensim hoc 
factum est, neque ubique apud nostrum id valet. Noverat Calli 
machus versus homericos I. 104 8qq. 

ov y&Q tig vóov &Àlog &usívova voUÓt vore, 

olov iyà voéo, zuiv mdÀo, qÓ Pr xol viv 

dE Pr ToU, OvrE xw. v. À. 
quo loco habet sibi suam propriam ac necessariam vim ér quod 
recte reddit scholiastae interpretatio ,&m éxsívov ro) y9oóvov fog rov 
viv" (cf. €. 245). Neque desunt loci ubi hunc usum Alexandrini, 
qui etiam in Homero i& videntur legisse y v, observarunt; 
ita Apollonius Rhodius IV. 480. Sed apud nostrum etiamsi non offen- 
dat iis locis ubi occurrit — sunt autem tres loci, IV. 275; II. 47, 
104 — ita tamen moleste abundat z0 £z, ut eo debilitari sensum fatearis ; 
nam, nisi accipias nostro loco £x tamquam plane omni vi destitu- 
tum, fatendum erit, poetam qui dicat ,difov Nóuiov xixAroxoucv 
éE£évu xtivov" hoc innuere, aliquando fortasse tempus venturum quo 
non amplius eo nomine celebretur Apollo. Ceterum ut demonstre- 
mus re vera iam apud Alexandrinos ?&éu ita accipi ut prorsus nihil 
valeat nisi ei; vix aptior extat locus quam Apollonii Rhodii Arg. 
IV. 791, quo versu Iuno Thetidem, iam opinor adultam, sic ad. 
loquitur: 
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in scholiis verba ,émmAéóeg o6 yóviuat,  &dvrl vo0 af gurrà trüv 
u5jÀov veuóusvor' ita supplenda videntur ,évumAdósg — of. yóvipat 
«4| éuugAédeg, 7 vil voU x.v.A.". Firmatur haec rarior vocis signi- 
ficatio Lycophronis versu 185 roü Z»xvoíov dgáxovrog Pvroxov Asyó 
(ubi iniuria Vaticani lectionem, cui favet uterque paraphrastes, spre- 
vit Scheer. et Hesychiana glossa ,£umeig iyxónov". 

De ceteris, quoniam de adi. &xvOoc abunde disputavit Schneiderus 
(p. 167) non habeo quod addam. 


Vs. 55.  Qoifo Ó' Eonóuevor móliag Oruevgrjoavro 
&vOgomor Qoifoc yàg csl molsoo! quiuóst 
4uutogévuge, e)róg dà Osut(am Goifog Ógaíva. 
rérQuérqg và mgro O5utlAum Goifog Pm: 
xcÀij dv Oprvyím mtQumyéog iyyv8i Myuvge. 

60  "Aorejug &ygoGoovGa xagravra Guvtyio aiyGv 
Kvv9idóov qopétoxsv, ó à ÉnAexe fouóv Mnóliov. 
üsí(uaro uiv xtgátGouv d0fOlia, mijbs 0b fuv 
ix xsgiov, xsgeotc Ób mígib OmsfdAlevo volyovg. 
dà. fua9sv rà mora Susie GDoifog dytonv. !) 

Ad laudes Apollinis roi xrícrov, fastigium huius hymni, accedens, 
primo versu antiquorum poetarum carmina respicit, quae celebra. 
bant urbes eiusdem dei auspiciis (inde ,&cmóutvoi") conditas, cf. Hom. 
H. 4652; hymn. hom. in Apoll. 201; Pausan. I. 42. 2. — Alia pro- 
fecto signiflcatione quam Homerus (I: 315), utitur nunc verbo 
ÓLousto)0acO9c., quod, in hac re fere solemne, adhibuerat quoque 
in hymno III (vs. 36), tunc fortasse sonitu verborum notissimum 
illud oraculum imitatus ,xel xeAóv meÓ(ov cyolvo OioutsrQijoe09 oi" 
(Herod. I. 66). Sed nunc si non verbis, at ipsa re homericum hym- 
num in Apollinem aemulatur, nam aram corneam Deli conditam, 
opus dei mirificum, consulto opponit rà £v 4feigoig doyaío ved. Ver- 
borum novitati per hos versus non studet; si omittas giAmÓóeti», 
verbum haud invenustum quod ex comoedia aequaliumve sermone 
in epicam dictionem is primus recepisse videtur, pleraque homerica 
aut saltem antiqua sunt. Fundamenta ab Apolline collocata cum 
saepius memoranda essent, modo dixit ,9ecuclua Emme" (vg. 58), 
modo ,ó:cí(uoro i0f9ho" (vs. 62) utrobique Homerum secutus 
(I. 349), modo ornatius quamquam non insolite (vs. 57) ,9tusldua 


!) Admodum verisimile mihi videtur vs. 64 pro óó' lua9«» legendum esse y 
"uade. 
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nunc per aures sonare poetae monet od4«:. in eadem sede versus 
collocatum quam fere constanter huius vocabuli formae trisyllabae 
apud Homerum servarunt; monet illud ,2466vgíov sorauoto u£yeg 
600g" quod homericum versum  ,«e)rag mel movouoio Aímsv (ov 
ixcavoio" (u. l) ultro revocat in memoriam; tum quod versu 112 
suo more leviter Homeri versum inmutans ludit in verbis home- 
ricis II. 825 ,míóexog &ugp óyg;" quae ita reddit: ,z/óexog éE 
íegzjc OAiym AiBdg"; et quod opportune recordatus Neptuni qui olim 
Phaeacorum navem converterat in lapidem ,7&:9l xeraxonvti. dA&coac" 
(v. 164) sive Iunonis, quae ,ysol xeremomvet à ^ FAacs q9óva xol gro 
uU90v" (hymn. hom. in Apoll. 333), de Apolline infenso idem fere 
narrat vs. 107 ,-oói v $Àacstv". 

Et haec, quamvis per se haud magni momenti, digna tamen 
videbantur quae memorarem, ne temere assentiremur Schneidero, 
versu 110 pro £0oo legi iubenti 6ócvg. Nam codicum lectionem, 
quae et alia fortasse habebit quibus se defendat, vel eo mutari 
vetamur quod in verbis ,o)x d&xà mevrüg 0000 qoogéfovo!" homerici 
versus ,xeí xsv O0coo qooéíoi; Mecoqíóog 1) Twsosgg" (Z. 457) mani- 
festa est recordatio. Neque magis persuadet mihi Schneiderus ut 
v8. 108 r& sxolÀ& cum sequenti voce Aspuerze coniungendum putem, 
ita enim moleste abundabit articulus; contra si r& xoAA& interpre- 
temur ,óg ixl màsiovovy" maxime conveniet versus structura cum 
arte Callimachi; adiectivum enim moÀÀóv non solum ad ovogtróv 
pertinet sed retrahendum quoque est ad Aóu«rea (cf. supra ad vs. 8). 
Postremo moneo adiectivum &yocevrocg, quamquam non Homero verum 
tragoediae debitum (cf. Euripid. Iph. Aul. 1574) consulto a poeta 
distractum esse ex solita forma &yoeevroc, ut sonitu revocans adiecti- 
vum homericum &xo&evroc, epicae dictioni proprium esse videretur. 


CONSPECTUS OBSERVATIONUM. 


Howxnr: dictionem sectatus esse, aut imitando illustravisse videtur 


Callimachus in vocibus hisce: 


JdMyavoi pag. 108 
&é92tov 16 

&s( eto. 6 
àfra, 103 
Zión; 80! 
aityo( 85 

als; 181 

ai934o 174 

A i9vonfe; 160 
al9oy 66 

alvá 131 
algsic2a. 85 
aizituv 57 
àiu» 27 
&xndés; 64 
&xjgvog 205 
&xAés; 189 
&xoáavro; 220 
&àxox) 142 
&àaóg cxomujv 125 
à&Aéyu» 50, 113 
&lerolc 170 
&o; 10 
áAinAoog; 116 
&iyxrov 85 
&lào; 37 
&ufijonv 63 


&ufigónios (slóag) 89 


&ufloláón» 03 
&uoynti 54 
&uosr 146 
éugijgiotov 8 
àv Db 

&váfinoig 205 
&vaió ij; 154 
&v3epixóg 157 
&vrikvecga: 104 
&oo 119 
&ocogtjo 219 
ànedei» 108 
&zeuiptíjo 128 
&zag»ijoac3a. 133 
ànó 21 
&rodácoouat 113 
&ztoS)uia. 171 
&zoAvuavtío 88 
àzvucro; 161 
igaJo; 145 
&gaió; 156 
togsoto; 85 


&c9uaivev 180. 162 


&ozaigovra 85 
&coótepor 39 
&ozéq. Ton 121 


togaaé; 187 
àriuáey 109 
&tuuátuv 109 
ütra 49 

ab dg/n» 72 
&vyátea 9a. 81, 139 
avt; 13 
&vru)j 79 
abró; 193 

A yai; 133 
&yp. 51 


fja30; 160 
[on9óo; 54 
Bovxoàssc9a. '13 


yaióo; 82 
yevoua, 54, 219 
yereiág 05 

yévos 185, 1851, 212 
yAjvg 61 
yAoxis 119 
yv'jow; 162 
yvoroi 29 


de (suff.) 53 
deóad; 205 


óía yuvauxios 98 
dk voi ya: 30 
di ygoó; 160 
dupóc 15 
Ó«xaoztó20; 1 
doUA4g 165 
dgéyua 07, 180 
dvcajjc 18, 143 


letec 15 
étéc9a. 34 
i9uys 120 
slauevi) 95 
aiv 112 
elvávege; 57 
sucatu» 25 

eloeto, 57 

ixsvo 134 

ixico 122 

* EAixovtog 134 
lArouoi, 100 
luuoge 97 
luzaaw 4l 

àv 84 

ivaiguv 218 
dvuxàà» 43 

Ivyvera. 09 
ivvacigot 15 
irvéupo; 92 

Ivrea. 16 

savíinu 160 
Kaproc 115 

Koya 93 

lo. 5 

inaitat 197 
itaxtüo 40 
àneyuv 00 
ireuicyszo 54, 192 
àriógouo; 114 
imixgaivey 58 
foya 87 

dgi;e» 49 

Kgxo; 117 

(oxe» 10 


dgoei» 141 
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igoitece 120 
iazégio; 153 
lotíjguxtas 114 
jor.ye 146 
ic yacu] 143 
érá2acca 03 
&ragitu» 9 
krgagec 21 
sbggevig 42 
sügUoxa 188 
ijoxozo; 94 
abprusty 197 
igezus) 165 
ipí2ao 98 
iyu&ac9ac 41 


Zee 5 
Cnàjuov 56 


ji9«o; 182 
fn 9 


Séue9320» 107 
Seusiiioy. 1077 
Seórago; $9 
S5xao 34 
Snorrio 97 
$914cac3o. 28 
9obgo; 1277 
Goyixog 18! 
S$vuagr; 90 
$vurjens 90 
9vónugc; 204 
Superga. 198 


lov2o. 28 
* Inztquo2yot 108 
Ixvo; 13 


xat 7] 

xaAóg 21, 198 
xáuvev 155 
xaurmüaog 51 
x&on 59! 
xaciyvijey 102 


xavadest» 108 
xataooé(u» 55 
Kaóxeve; 20 
xelgea 9a. 80 
xaxAjyov 26 
xexiuuávo; 108 
xiv Db 

xsevSuódc 18 
xeyonuévog 9 
xióe 108 
xi9agu; 194 
xiwug)] 199 
xAeley 24, 198, 211 
xAgsóg 90 
KAG9sag; 54 
xvidalovy 16 
xoui&v 28 
xouuituv 28, 136 
xóàrxog 175 
xousi» 58 
xómoos; 92 
xovugotQógog 112 
xgeíouca 110, 162 
xQsiov 177 
xgora4(;u» 106 
Kidove; 21 


Aayoó; 72, 87 
Aaye 128 
Auuloua. 53 
Aivo; 106 
Airog; 204 
Àloosc2a. 186 
Avuaivec 9a. 88 


uáàa 87 

uáà ob 80 
nácao» '14 
ueyaigev 29, 149 
psiia. 102 
nuàuv 194 
uéinec9au lT8 
uéAus 40, 132 
péufisza, 46 


uéxe. 51 


piton 15 
uvác32a. 110 
uvoóussoc 216 
uoàng 173 
uogóu; 38 
ueonjoacSa. 100 


vüsv 100 

véata. 120 
véuaciu; 64 
seuacqtóg 115 
vnàiei; 134 
vupáóe; 158 
vósto; 160 
»uugg 188, 161 


olus 4l 

oluo; 41 
oAi;o» 36 
juagzij 106 
óuoxA$ 168 
éz0 28 

8x*o; 61 
óg3oxQaigáov 92 
Sov; 200 
olera 27, 220 
ojd4o; 24 
obvoua 20 
oboavóSu» 121 
obgavó; 174 
àgei2a0c9oi 150 


széyyv 99! 
sztauóvóg; 28 
zaualóug; 95 
xalumarég 182 
záxza 49 
zag9ervixal. 183 
zagJévio; 48 
ze«jcac3a. 80 
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menálaxto 199 
negácg 152 
zeolaoxerrog 9 
neQizoéqeo3a. 214 
zeqidjoezac 176 
zagyóc 71 

züyvs l7 
7wvioxuv 87 
nzi»«» 21 
zàayxvj lTi 
zou» 187 
zólge; 184 
zoAAá 56 
zoàvdiyiog; 18 
zol/AActo; 189 
ztoluzaímaAog 95 
zoàAug 59 
zoridéyuavo; 85 
zór»wa 105 
ztgagpuráen 18 
z9093éAvuvo; 142 
zpóxec 8'7 
ztQoorttUgcac9a. 23 
zguij; 26 

zoo» 61 
zvokyon 146 


(4a, (nia 202 
$6oc 148 
Qdorro. 153 


caxiozado; 36 
aeloac9a. 192 
exaigovaa: 13 
oxótiog 48 
cuagayeiv 142 
GzteQyóuevo; 125 
ateifjuv 178 
ots4ac9a. 190 
ev(fagós 117 


ctvysty 164 
civ lvrec. 127 
cvveyéc; 209 
0yéc3a. 16 


teiuoc 28, 34 
tivo» 137 
téga; 84 
teUysa. 26 
teyvxoSa 51 
« 126 

*uu&co 201 
vig 155 

«034. 18 
zo«óode 176 
foyAbyiy 119 
todey 82 

— «ig 95, 216 
t); 113 


ióza( 118 
Ümravo; 151 
one 112 
iztelgoyo; 34 
ózérgega 124 


qáea 62 
qe» 54 
góvo; 100 


xyaliguv 156 
yaA«zó; 188 
xyagíscoa 146 
xAoírns 85 
xooó; 186 
xo$*a 12 


yvrióoac9a. 12 


S3iyüyvoz 10 
óàéive; 17 
&yAwce 120 
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HyMxNoRUM HoMrERICORUM vocabula imitando illustrat: 


Aiyysiubtg; pag. 34 
pja30; 121 


yéuosz 84 
yeré93ig 81 


4yuiáós; 173 
óianvcin 174 
9óua 107 


elváAtvo; 120 
iatjo 6 
Ivree. 11 
loyua 44 


sbaysiy 132 
eDxaurte; bl 
sUuuvo; 112 


ijAaca 220 
Svéscga 184 


layéo 1465 
luegósoaa 117 
xaurzüio; 5l 


xarovóato; 144 


xopr 127 


Aayyévo 200 


Ajavrog; 181 
Amagó; 147 
Avyxe; B8 


oiuoz 4l 
óuox2)j 147 
obóa; 194 . 


závrg 211 
mag9évog 40 
zoàudwvuuog 50 
zót»va 105 


texéa 9a. 136 
zAjuo» 158 


Hrsroni dictionem respexisse videtur in hisce vocabulis 


Miu» pag. 2] 
aizgyoi 35 
&xyóá; 04 
abyáteo3a. 81 
Big 32 

yévvo 24 
i9&muos 5] 
ivagetv 218 
ivráccavro 115 
4o; 12 

iguuvó; 117 


Epicum sermonem suis verbis 


AMyyehri; pag. 102 
alvoyévuo; 132! 
&xaavr(. 110 
áAaàás 118 
&raAvec9a« 164 
&vgles; 134 
&rravica. T 
&oidoratro; 89 
&nguovigy 44 
&róxrw; 212 
&oinxooz 187 


ebopxo; 210 
&Uvógo; 13 


jusàAov 195 
9uyrijv 84 


xaAuxi. 13 
xa4ó; 2] 
xavayuóá 122 
Kgároc 32 


Maxyóór 151 


»óaqi 15 


&gmaxró; 216 
Goryuevog 4T 
&qgguxri. 164 
&yoáavro; 220 


plagéyovro; 129 


yeveujtgc 55, 70 


yuteyíü: 180 


óiyocotaaí 82 
dwxtog 90 


imitatur 


óvoucivo 19 
O?gavióg; 7, 28 


zàwuo» 43 


zgocAézacS9a. 08 


oztovó)j 6 
etggituy 200 


ryuobto; 14 
teUyew 65 


qaró; 126 
qaiógUveo3a. 17 


1de320» 167 
slva2iós; 52, 147 
làagoizuv 137 
dieguocUvg 146 
&eaAisev 148 
djlogóvo; 94 
imáAleo Sa. 128 
imijoouac3a, 124 
iriSuujrepoa. 104 
érráuvyoc 197 
eonyrs 188 


sbuedi)c 8] 
sÜuo«oc; 189 
tocr)jo 215 
j$daivu» 108 
juao 140 
loan 80 
xalutostv 65 


xatáu 78 


xataxoora2(tev 106 
xexounuévo; 59 


xuvnlacip 99 
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Aoyely 178 
uécog 179 


Naosv; 20 
»noáo» 127 


9jaxráca. 190 
Àctevz); 205 
óuó3 ngog; 97 
óric9idio; 85 
obdév c, 170 


meniáyo» 26 


7eQ.zQoyóoo,. 118 
7tegdijaera, 176 
7ztodogodon 99 
ftgotsoryev)c 29 
ztomráyoia 15 
Tvoíxunrog 145 


Óóvzgevíg 42 
cavo 150 


tayiwóg 28. 
feUyev 65 


Uztodivn9 fva, 199 


Àb antiqua dictione recedit Callimachus in sequentibus vocabulis epicis 


4fywety 218 
&yon 167 

&yd» 109 
ád»pay(n 88 
£s32ov 76, 91 
&a932oc 760, 91 
&sioo 8 

&xovij 89 

&2oog 58 
&uríjuov 80 
&ugifalvey. 187 
&váxtoooy 219 
&vru£ 84 
&vaosfca, 159 
€&vauícysc 3o. 1092 
&xoxlvsc9o. 160 
&xXoxvebca, 155 


Égor» 182 
G)trÍxa 89 


féliu»v àni 87 
pBegíreo9Sa. 170 


Bagóc 16] 


yováveoo. 47 
yoveoe 48 
yvla 11 


Jeuióvo; 218 


degag 217 
Óyvaió, 29 
óiaxgidós 124 
duidouévy 156 
dípga 88 

9ooj 8 


») 118 

aicóxe 145 

sloc 195 

Axgégev 194 
dàagpóc 45 
iion» 114, 134 
luzadw 41 
iuzàg» 128 

&fév. 206 
éner)joio; 213 
éngírgc. 218 
énifa9oa 117 
&xiónuog 101 
énuueugsa9a, 149 
inna» 120 
érzurvety 190 
éztonzejev 1296 
igeilóe.y 138 

" Eoustn; 05 

sb9U 219 


j3«« 188 


jec 107 
3e 19 
Sera. 92 
94oo; 184 
954v; 203 
95e 218 
Suuóg 8 


i9í0vey 42 
lyvo; 13, 166 


xaàóg 198 
xagrspgog 145 
xatexiáa9 5» 185 
xatajélo,. 177 
xáe«v 9207 
xépaog 209 
xsUJea 194 
xivuuai 144 


. xoizg 78 


xóàzog 1l 
xoÜoo; 47, 112 
xonuvóc 159 
Konraétez 97 
xgoraa(tuv 106 


Aáciog; 67, 94 
Any 118 


uáxap 86 
16 


uála unxiz. 64 
u&yaiga 152 
peyaigey. 149 
nueóéo» 48 
uéla9ooy 101, 192 
nvuyoiratog 65 
uodgéov 150 


veia, 8b 
víaasc 9o. 16 
»óagi 15 


oida 159 
óveidoc; 10690 
àvoróg; 116 
ó;v 28 

dom» 192 
ó0o» 3] 

dong 53 

oix &àiog; 103 
obgavóc 29 
ógalàsc9ai 150 
óyetv 15 


naAaóv 168 
náav 10 


Deflectens ab antiqua dictione epica LvRIicos TRAGICOSVE poetas sectati 


"Ad fiooxyo; 18 
&yalua 187 


&ygy etc. 68, 99, 167 


&ydv 109 
&érao; 214 
é&steuv 57 
alvo» 199 
&xuo» 86 
&Aalve y 108 
àAyev 118 
&icog; 58 
&usiflec9a. 146 
&uriaxig 171 
&ugi T9 
àuquagrjs 46 
àvayxaiy 199 
&vy 48 
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zavovóiy 147 
zaveiy 198 

zéóovy 126 

sapi 42 

magi ? àugi va 185 
zegutAéxea9a. 186 
zAnuujguv 176 
zyei» 214 

zoróv 90 

zonóoci» 61 
7zt9orégo 60 
mpooUyovca 162 
zrouic3a. 04 


$6990» 159 


caobv 117 
oífsc9a, 111 
ozàáy 178 
otjcac3a. 145 
ayaóós 96 


corso 146 


*ággoc 121 
ve(gea. 153 


&ày9s1£o3a. 172 
&vru; 84 
&oidórzatog; 178 
&pácoey 198 
&vreiy 62 
&ygáavro; 290 
iyogpoc 185, 194 
&oro» 219 


Bagórsc9a. 170 
foócraci 184 
Beérac 1085 
BvacóSe» 140 


pevé9àio; 194, 176 


óáxo; 69 


veleiy 105 
cé2sgxoy 80 
veAs0pogí; 218 
thuog 14, 185 
ruugeooa 102 
Tijv; 152 
vóco; 82, 171 


| sógga 122 


tutJai( 64 


bzaeióuv 185 
ónó uitggv 151 
$*À yeipa 38 
iztoóé y 3a. 107 


g3iyyec9a. 181 
quaírego; 126 
qófloc 143 
eogstv 213 


xyaivg 01, 130 
xy»ovc; 208 
xotoc 14 
xoiu» 66 


dài; 16, 138 


Óexaznpópoc; 178 
óspto» 72 
diéffpoyoc 198 
duieaso; 16, 141 


lysigewv. 188 
iógy 132 
sto 125 
&acjoos; 'T 
Aéyyev 132 
locu» 114 
iunegauog 36 
i*óvro» 202 
Ivrvere '1O 
ivón2iov 105, 148 
inas(óey 178 
irte» 190 


ànicrac9a. 44 
àmotelius 178 
iztozzs)uv 126 
igeióe.v 188 
icvía 190 
sbaío» 181 
eboroyis 99 
Kpedooc 189 
iyu» 118 


bDovyrivai 71 


i9Uvav 42 

I:o. 140 

Iyvo; 166 
iySvfolsve 1165 


xa9fa3a 151 
xaxóyAooco; 182 
xoizg ']8 

xóàzo; ll 
xounzá(uv 110 
xuxioUc9o. 91, 173 


Aayóvecg 100 
Aaipos; 190 
Asiguuv 204 
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Aéyorio; 169 
Ajág 219 
Aoyela 1'78 


uáxag 36 
ué^a9oovy 101, 192 
petárQorog; 188 
uUdgog 60 


»vugstoy 188 
&vyij 58 


8 xal 83 
ovDóa; 194 
obgaviónc "i 


záào; 92 

zagivau 97 
zag3eviy 48 
narsiv 198, 172 
zíóov 21, 120 
zap&v 159 
7sgut2izac3a. 186 
nàéxev 119 

zmol)Ug («t 20 
zoró» 90 


nztosiaSa. 94 
ztópyog 57 


caflitoua. 171 
civ; 216 
a«ortg4óc 185 
ozagsó» 58 
onü» l78 
anégyac3a. 196 


táges 15 
táQooc 121 
vadely 105 
zevy noti; 40 
tÀjuco» 158 
vófo» 98, 182 
vogóg; 1382 
tugóuevoc 144 


qaeogogig 51 
egéng 19 
quiópoàrtog 157 
qpgouoé 126 
yéáoxa«» 200 
xéga 129! 
xysUua 17 
&oy)yvo; 10 


Cf. praeterea p. 62, 95, 104, 120, 122, 174, 181, 190; et de PrNDpARo: p. 6, 13, 
85, 101, 126, 148, 144, 175. 212, 219; de AxscHYLo: p. 14, 20, 80, 38, 60, 140 
148, 185; de SiqpHocLE; p. 200; de EunrPrIDE: p. 62, 99, 135, 152, 173, 190. 


, 


LvcoPHRoNIs dictionem sequitur 


"dvavgo; pag. 74 


xav9uog 18 


7ZÀ«d» 43 


&víxoo; 187 xügfavrec; 29 zgoralyuua 15 
ab, abns 14 Ag9aio; 168 cago)uevo; 164 
Bagó3vpuos 161 Lá? olmo 04 on&v 178 
peto» 128 uovvóyAgvog 61 reAei» 196 
Tizyyi; 116 
Naosv; 20 

jaysiís 189 Tenis tovráx. 21 
ipszégauos 85 óxyeiv 15 toiyAdbyw 119 
Svegóc; 88 zaàígooua 157 xvtÀdoacSa. 12 


Of. praeterea p. 157, 208, 209; et (ubi non consentit cum Lycophrone) p. 86, 102!, 116. 
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Cetera vocabula de quorum usu Callimacheo dixi haec sunt: 


"Afiveco» pag. 118 
&euua 5l 
&egyóc 197 
al9ó; 06 
aldwmo; 49 
&hrgóg; 198 
Muazovida; 104 
&ufjoAadí; 62 
&puivQoc 15 
&uogfióc 59 
&ugur)jc 179 
&raza)Duv 95 
&reírtacSa. 91 
&rzageiónuv 138 
Mridasfe; 10 
&zouácoec9a. 114 
&róxtzici; 219 
&znza 49 
Mopivozic 219 
&ciygto; 180 
abs 10 
abróy9u»y 130 
&yAoivog 18 


[ja95ysog 210 
fonAavéc 188 
fAnza(. 80 

fovgóc.ov 20] 


I«üio; lO 
yebuogos 88 
yoreo; 48 


diauerorsaa9o. 208 
ditor yo. 80 
óvosjootog 176 


ipoauev 148 
iógx 168 
alvaezitóueva. 99 
bxpéguy 124 
iuuátac9a. 80 
à» caxísco. 105 


ivógouide; 58 
Avugiáde; 2077 
&óre 207 

in" lcaiy 80 
azevijtavo 117 
aridalcoivo; 29 
ànixAngo0y 54 
ànuiéuqeo9oi 149 
irrogrri; 202 
icivato 82 
áaziée» 1906 
igiuviov 217 


Cevyiriz 52 
tóoxec 78 
Zwoarjo 215 


jyacáug» 197 
ju£ 130, 184 


Seuel2ua. 175 
Seguácotoa. 145 
S$vogo; 83 


lvóg 15 
l9íveuv» 42 


x&uoí an xl)uol 68 
xegaexee; 92 
xepgóuc 11 
xwórtaroy 16 
xgnuvóc 95 
Korraes; 97 
xguuóg 18 

Kvipy 216 


Aá9Qioc; 219 
Aé&u; 41 
4inQuov 19 
AiyQioc 168 
4syolc; 80 
Avvóg 194 
Avyxac 58 


A uxopeu; 198 
Aüua 12 
Avua(vec 9a. 88 


uouoba3o, 19 
usctauyieie 199 
puavouvi) 43 
uo»óg; 69 
nogubocscSo, 606 
uovróyAnvog 61 
uixqta 187 


váza, 216 
vexín2o; 30 


Svufáa2ec 9a 155 


olxv rijg 210 
dóntew 07 
ónrüjpgua 66 
ovre; 97 
ógédowuog 216 


IHawjo» 218 
Ilaváxwa 204 
zagati9ac9a. 212 
zagojaiog 71 

zióo. 202! 
7ztepilóaxec 9a. 214 
zepiryre 157 

zéqub 209 
zepuoxeztic 9 
ztegitgoyómo« 118 
zmoliyyg 122 
zoàvotio; 16 
zoAvyoó»vco; 81, 180 
notícrvog 60 
zoéuvo; 105 
ztgouolj 4 
"gooznyvvec9au 28 
zoGxec; 204 
nooráygiow 75 
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cápov 164 torto» 188 irtoigvióe; 90 
cagovic 15 tQusétnAov 89 ónóyioo; 130 
oz«Qob» 18 tQoyóscca 175 
cvugéQec Sa 20 quigóst». 208 
ceo 146 ódeío 40 
bnaedwy 186 xogiris 52 
«é9uvog 216 óxoylavccauv» 062 virus 89 
vedacgopíg 218 Ürtodn9 fva. 129 
vtoxádeg 71 omoxoóimiog 11, 181 duotóxo; 188 
Emendationes in Callimachi hymnis propositae: 
Hymn. I. 86 p. 18 48 58! | Hymn. IV. 1 
80 89 52 61 84 
Hymn. II. 38 202! 94 12! 54 
64 208! 152 87 108 
69 211 189 93 144 sq. 
12 212 218 98 Schol. in h. II. 15 


Hymn. III. 9 50 239 106 


113 
118 
128 
185 
148 
205 


INDEX NOMINUM ET RERUM NOTABILIORUM. 


Abantias pag. 116 

Achillis post mortem sors 198 

Adverbia x3: et xatce etc. confusa 17 

Agathonis carmen 197 

Alcaei carmen 174. 191 

Alexandrini adamant formas longiores 47. 
152. 107 

subst. in «zi; 53 


" " adiect. comp. cum 
zoàv- 101. 176 

» " adiect. in i; 147 

» ^" verba compos. 164. 


167 

Amalthea capra 23 

Antimachum sequitur Call. 26. 59 

Antagoran Rhodium imitatur O. 8 

Aoristi usus 197 

Apollo Carneus 191 
» Ptous 131 

Apollonius Rhodius Callimachum imita- 
tur 7. 10. 11. 15. 16. 19. 20. 27. 30. 
88. 40. 47. 65. 81. 92. 95. 97. 101. 
108. 104. 115. 116. 122. 124. 130. 141. 
150. 198. 203 

Apollonius Rhodius dissentit a Callimacho 
40. 41. 48. 101. 115. 152 

Apollonii cavillationibus respondet Call. 217 

Aratum imitatur C. 40. 62. 118. 147. 148. 
154 

Arato non obsequitur Call. 152 


Arcadiae res sacras diligenter respicit C. 
]2. 15. 19. 20. 21. 92. 60. 70. 80. 81. 
96. 105 

Aristarchus convenit cum C. 9. 15. 21. 23. 
26. 29. 86. 37. 38. 40. 41. 43. 48. 55. 
138. 147. 201. 209. 218 

Aristarchus non consentit cum C. 11. 15. 
18. 59. 66. 70. 75. 76. 77. 86. 960. 
100. 102. 104. 106. 1384. 142. 154. 156. 
165. 178. 194. 199 

Aristophanes Byzantiua 42. 49. 1062. 

Augmentum 18. 33 

Aule 70 


Bura 134 
Burina fons 149 


Chalciope herois 149 

Clearchus Solensis 219 

Commentarii Callimachi 20 
Composita adiectiva 130 
Contractiones ab Homero alienae 18 
Corcyra Phaeacum insula 147 
Corybantum nomen 22 

Correptio 35 

Cos 148 

Crasis Ionica 18. 192 

Crates 58 

Cretensium opiniones oppugnat O. 23 
Creticum mel 24 

Oreticus arcus Apollinis 51 
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Cyeladnm nomen 1865 
Cyclopes 51. 60. 66 
Cypria 1023 

Cyrenaicae fertilitas 203 ? 


Delos laudatur 131. 184. 190 
Deli mythologumena 115 
Deliacarum virginum chorus 173 
Deliacae arbores sacrae 192 
Delphi 131 
Demetrium Phalereum sequitur C. 188 
Diana &zayryouévg 81! 
»  Cedreatis 1065 
»  Chitonia 40 
»  Hegemone 101 
s  7tQotó9Qoovo; 102 
Dianae cultus Deliacus 54 
. numen distat ab Homeri mytho- 
logumenis 48. 56 
Dictaeae nymphae 22 
Dionysius Periegeta imitatur C. 9. 10. 88. 
89. 42. 104. 114. 119!. 200 
Doeiadae ara 38! 


Eleusis 185 

Ellopiei 117 

Epiphania Apollinis 192 
Euboeae nomina 116 


Gigantes et Titanes confusi 152 


Hecataeus Abderita 179 

Hecate Caria 79 

Helene Rhamnusia 102 

Helice urbs 134 

Hercules et Iuno S6 

Herodotum respicit Call. 118. 120. 129. 
180. 200. 208. 212 

Hesiodi mytholog. respicit C. 19. 22. 27. 32 

Homeri mythol. oppugnat C. 30. 48. 49. 
54. 168 

Homeri versus sonorum similitudine imi- 
tatur C. 16. 18. 30. 32. 64. 57. 66. 67. 
68. 69. 85. 88. 91. 100. 103. 109. 118. 
180. 1323. 184. 151. 158. 155. 162. 


———  — —Àá— M —— M RR —— 


168. 169. 176. 182. 185. 187. 190. 
198. 214. 216 

Homeri versus complures simul imita- 
tur 19. 54. 88. 99 

Hymnorum antiquorum certas formas ob- 
servat: 5. 43. 45. 102. 145. 155. 184 

Hymnorum aetates 5. 45 

Hymni II pars extrema 216 

Hymni poetae Callimachus exemplo fuit 
8. 44. 46 

Hyperboreorum nomen 179 


Inopus fluvius 91. 159 
Io poeta 164 


Laurus Deliaca 199 
Lebes Dodonaeus 180 
Lelantus rex 180 
Leprei nomen 19 
Liparae nomen 59 
Lotus Homerica 89 
Lycorea 198 
Lycosurides (canes) 72! 
Lymax fluvius 12 
Lynces 53 


Macris 116 
Medii usus 185 
Meliae 22 
Meligunis 59 
Meropes 148 


Neptunus Zo; 60 

Nicaenetus imitatur O 165! 

Nicander respicit CO. 10. 16. 19. 40. 61. 
89?. 128. 171 

Niobe 199 

Nonnus 46, 105 

Nympharum aetas 130 


Olen vates 174 

Oppianus imitatur O. 7. 28. 124. 164 
Optativi usus 52. 201 

Orphicorum poeta imitatur Call. 107 
Ortygiae nomen 209 


Paeon 205 
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Parcae 54 Tethys Titanis 116 
Parthenius fluvius 123 Theocritus Oallimachum reepicit 161 
"Philemon 199 TTheognis 175. 181 
Philetas 59. 72. 87 Thesei navis 188 

" exemplum praebet Callimacho | Thetis fllium deplorans 198 

59. 106. 125. 148 Titanes et Gigantes confusi 152 
Phrygia Niobes patria 200 'Tmesis insolita 42 


Planoctae insulae 177 
Platonis epigramma 71 


Troiani belli monumenta 1028 


Pluralis usus insolitus 154. 16S Upis 97 
Praepositio verbo postpositus 21 
Pronomen personale 7. 71. 80. 96 Verba clamandi 62. 174 


Ptolemaeus Philadelphus 33. 829. 204! Vulcani officinae 51 


Varietas lectionis in libris Homeri 14!. 


Relativorum usus 171 49. 43. 59. 59. 96. 97 


Samos insula fertilis 123 
Simonides 79. 132 

Sol cursum inhibens 91 
Solonis elegia respicitur 82 
BStrymonias 118 

Styx nympha 19 


Xenophon de Venatione 71. 172. 75. 168 


Zenodotus 18. 40. 48. 92, 190. 125. 1483. 
176 


" " gen. pose. 9. 75 . movendi 95 
» possessivum 5. 12, 102. 158. 163 Standi 104. 190. 199. 169 
Zenodotus Malotes 37 


106 
122 


189 


p. 197 


INDEX HOMERICUS. 


B. 880 
419 
422 
469 
463 
4068 
410 
506 
526 
536 
626 
665 
686 
166 
116 


825 


494. 


49q. 


204 |r. 412 
58 481 
72 

108 59 

143 93 

218 187 

108 157 

85, 58 174 

128 232 

116 888 

176 423 
80 426 

188 481 

207 457 
89 521 

108 524 
21 

26 
87 54 

108 61 
93 87 

161 125 
72 196 

118 808 

158 808 
48 868 

208 870 
58 407 

165 425 
64 598 


156 


48QqQ. 


188 
231 
253 
298 
861 
370 
875 
876 
890 
413 
434 
437 
53b 
548 
508 


4. 28 


49 
50 
160 
209 
325 


544. 


49 


4. 885 100 |. 8065 
393 206 441 
898 160 456 
408 15 583 
407 68 654 
4271 42 730 
459 61 798 
534 178 1796 
637 54 817 
649 115 819 
679 207 
686 59g. 150 |.5, 166 
158 108 170 
811 169 171 

188 

M. 96 115 190 

28 107 215 
29 209 998 
11 20 235 
108 124 949 
156 153 9254 
163 169 955 
208 61,721,217 261 
278 153 841 
808 127 885 
317 215 485 
423 81 493 
438 96 494 
448 120 
454 sqq. — 117 |o, 108 
4062 117 153 
524 28 188 
187 
N. 5 108 191 
10 59e. 1836 215 
17 148 954 
28 18 810 
57 141 836 
14 18 443 
18 120 519 
104 108 626 
139 154 681 
204 134 109 
219 108 
271 156 iH. 101 


31, 


8qq. 


26, 


4gq. 


28b 


103 

51 

623 
160 
145 
158 
110 


126 


1838 
106 
193 


204 


«. 851 89 
864 68 
3066 19, 145 
369 103 
416 51 
410 165 
480 50, 66 
485 218 
506 84, 47 
508 $5 

x. 42 68 

48 110 
189 166 
248 52 
810 72 
389 112 
418 88 
416 62 
480 64 

w. 45 200 

57 120 

79 182, 206 

88 108 
229 TT 
284 138 
309 114 
837 168 
306 114 
458 81, 189 
538 112 
644 196 
192 110 
840 85 
850 100 

4. 88 155 

44 146 

58 23 
158 177 
202 122 
248 126 
274 119 
2983 sgg. 84 


42. 444 
455 
514 
526 
553 
567 
576 
602 
610 
655 
121 
184 


$404. 


24, 


56, 


196 
165 


94, 


108, 


108 


54, 


sqq. 


158, 


15, 


187 


286 


c. 185 124 
189 103, 190 
190 56e. 60 
222 100 
286 127 
295 16 
296 88 
383 1$ 
389 62, 79 
415 196 
486 176 
498 84 

x. 31.9 93 
20 108 

84 91 

118 65 
153 66 
217 102 
219 61 
295 127 
299 86 
412 18 
505 46 
557 14 

4 84 21 
114 85 
186 1 
198 94 
211 112 
245 48 
319 28 
384 182 
598 136 
602 sgg. 86 
618 51 

H- l 220 
21 179 

61 177 

98 205 

124 66 
156 52 
204 148 


uu. 980 


v». 


4gq. 


167 


947. 


287 


e. 105 155 
146 66 
288 108 
298 82 
410 80 
429 41 

xr 21 61 

88 110 
83 98 
156 198 
185 48 
269 187 
298 94 
806 167 
y. 9 108 
88 136 
81 42 
91 85 
243 152 
258 137 
o 6 127 
47 sgg. 198 
69 199 
810 96 
888 28 
428 134 
416 66 
506 57 


Hymn. in /— Apoll. 


1 45 
16 59.160, 209 
19 112 
20 211 
29 7 
80 sgg. — 129 
88 112, 147 
41 128 
42 148 


417 104 


4p. 51 «sgg. 108 
64 114 
56 218 
60 124 
11 170 
19 50 
92 17, 168 
95 174 

117 160 
118 124 
119 178 
127 24 
181 561 
185 174 
157 8 
160 sgg. 180,186 
180 117 
186 90 
191 158 
194 90 
199 98 
207 7 
254 107 
291 208 
294 107, 209 
883 220 
847 189 
859 — 180, 162 
863 218 
888 142 
421 128 
449 208 
489 71 
518 218 

Hymn. in Mercur. 
14 6 
20 11 
15 4l 
16 168 
108 90 
112 144 

238 214 
265 6 


Merc. 296 84 
425 63 
430 205 
461 41 
468 201 
490 161 
508 67 
552 205 

Hymn. in. Venerem 
19 174 
26 sgg. 49 
29 84 
88 147 
96 97 
127 186 
168 160 
196 86 
248 169 
205 180 
Hymn. in. Cererem 
l 45 
20 145 
28 189 
88 168 
97 185 
203 165 
252 126 
209 162 
214 132 
287 176 
819 185 
888 121 
440 127 
454 59! 
4656 126 

H. XVIII 24 58 
28 70 
89 70 

XXII 8 X 204 
XXVI 10 81 
13 51 
18 90,107 
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dum obvenit p. 124. — Crescit deorum numerus p. 126. — De prosopopoeia p. 125. 
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De cultu regum p. 129. Eius cultus origines p. 130. De Alexandro deo p. 181. De 
cultu Ptolemaeorum opiniones Theocriti atque Callimachi p. 1824. 


XI Quatenus mythologiam iradiiam immutaverit 
Callimachus p. 186—148 


Quanam licentia poeta utatur in fabulis enarrandis, illustratur exemplis Iridis et 
Herculis p. 137. — Utrum deorum nominibus reges Aegypti designaverit necne, 
disquiritur p. 189. — Constantia et diligentia quanta in rebus divinis usus sit demon- 
stratur disquisitione de Nymphis p. 142: de Ocesninis p. 142, de minoribus Nym- 
phis p. 148, de Meliis p. 144; de vita Nympharum p. 146. 
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XII De potestate ac sanctitate divina p. 149—156 


Opiniones de fato, aetate Callimachi maxime vulgatae p. 149. Fato anteponit Cal- 
limachus leges divinas p. 150; de legibus Saturni, deque munere Parcarum p. 151. 

De deorum vindicta p. 152. — De divina sanctitate quid censuerit, illnstratur 
exemplo Tiresiae p. 154. — De fragm. 415 poetae abiudicando p. 156. 


XIII De vita humana ac moríe p. 167 —159 


De vita beata p. 157. De animi immortalitate incerta ao varia Callimachi iudicia 
p. 158. 


Artis Callimacheae iudicium ferre quod firmo testimonio nitatur 
sicuti denegatum est saeculo nostro, ita parum valent hymni sex 
cum fragmentorum acervo ut pro certo constituamus quaenam de 
rebus divinis, de singulis dis, de variis fabularum sacrarum tradi- 
tionibus poetae fuerit apinio. Tamen, quantum ex operum reliquiis 
fleri potest, utilissimum videtur quaerere, quaenam fuerit Callimachi 
in rebus divinis diligentia, quidnam consilium; quosnam auctores 
Ssectatus sit, quibusnam adversatus. Quae res non magis propter 
ipsum poetam quam propter temporum gravitatem ac multitudinem 
adversariorum digna studio nostro est. Ingens enim opinionum 
voluntatumque erat in urbe Alexandria varietas! Ipsam sane reli- 
gionem rei publicae ac regni sui fundamentum putare firmissimum 
Lagidae saltem non destiterunt. Sed quorsum tenderet principum 
cura, multi quaerebant solliciti; utrumne Aegyptiacos deos Graecis 
nominibus ornatos Olympiorum sedibus imposituri essent, an 
Aegyptum Graecis dis donaturi? An forte ex utriusque populi 
religionibus novum quendam miscerent cultum quo priscos incolas 
cum exteris, vicios cum victoribus conciliarent? 

Extiterant utriusque consilii patroni. Nam postquam Alexander, 
post durum Persarum imperium gratus Aegyptiis advenieus, impiis 
Artaxerxis rapinis benignam opposuit pietatem !), et Memphitarum 


!) Diodor. Sicul. XVII. 49 oi! yàg .flyórri v6» IhgoGo» joe5nxótov idc vk hà xol 


fialtg koyóvswv &cuevoi nQocedétavto vo); Maxsóóvac (cf. Diod. XVI. 61). 
IL. 1 
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summo deo Ptah, deaque Sechet splendidis donis placatis !), 
itineris difficillimi pericula pro nihilo pendens Ammonium adiit 
ut a deo Ammone filium se salutatum audiret, quin etiam 
in ipsa urbe Alexandria iuxta Olympiorum sacra Isidi templum 
vovit ?, Aegyptiorum sacerdotes haud inanem fovebant Spem fore 
ut etiam per successores Alexandri summum in Aegypto locum 
obtinerent di Aegyptiorum, et cum ipsa religione cresceret anti- 
stitum auctoritas. Minus fortasse regis pietati adversus Osirin 
Ammonem Isidem tribuissent, si mente tenuissent, quam constans 
Alexandri cura fuisset in omnes fere deos exterarum nationum, 
qui, ubique Graecos deos reperire sibi visus, non solum in Troade 
Pallada, Sardibus Iovem Olympium, Ephesi Dianam Graecam agno: 
visset sed Solis quoque Aesculapium, Tyri proavum Herculem salu- 
tasset ^). At certior firmiorque iis fuit spes in Ptolemaeo, Lagi filio, 
quem viderent Pharaonum tanto studio vestigia prementem, ut 
non solum ad Apidis demortui sepulturam ingentem |largiretur 
pecuniam ), aram Ammoni in Ammonio conderet 5, eidem Deo, 
regis Philippi Arrhidaei nomine, ac deinde pro rege Alexandro Thebis 
antiquissimum sanctissimumque templum instaurandum curaret 5), 
sed etiam haud procul ab eo antro quod ozéoc Moréuidog dicebatur 
cellam in saxis incidi iuberet, in qua eiusdem regis Alexandri imago 
conspiciebatur supplex ad deam Pasht protendens signum Veritatis 
(numinis cui nomen Maát) adstante pone regis tergum dea Hathor ?). 
Talia profecto palam praedicare videbantur iam acceptam esse Lagidae 
religionem unice veram Aegypti. Nec mirum exultasse sacerdotes atque 
mox ab iis Ptolemaeum, cum imagini Alexandri in nummis suis 


J) Arrian. IIL. 1. 4 fpav d; Miuqiy xal. 90e dxei. roi; v» iÀloig aoi; xal s& "sti 
xal à;ovw& émoígce yuu*uxóv ra xal uovoixóv. De deo Ptah quem iam ex Herodoti aetate 
constanter Graeci cum Hephaesto suo compararunt cf. Wiedemann JZerodots zweites 
Buch p. 897. — Deam fSechet quam Bubasti appellabant Bast, Ptolemaei V aetate 
etiam a Graecis invocatam videmus cf. Strack Dynastie der Ptolemaer iuscr. n?. 74, 
75. Deum vero Apin non solum Epapho comparatum esse a Graecis sed etiam ante 
Alexandri aetatem & Graecis Memphin incolentibus nomine suo esse invocatum notis- 
sima querela Artemisise docet, in qua tam 'Ocígarz«; quam 93«ol ol uerk vo 'Ocsgárto: 
xuJiuevo invocantur (Weseely dée griechischen Papyri der kais. Samml. Wiens, XI 
Jrbr. des. k.k. Frans-Joseph Gymn. i. Wien. 1885). 

3) Arrian. III. 1. 5. 

3) Arrian. I. 11. 7; 17. 6, 10; II. 5. 8; 16. 7. 

*) Diod. I. 84. 8. 

5) Paus. IX. 16. 1. 

*) Mahaffy Empire of the Plolemies p. 38. 


7) Mahaffy Ll. p. 70. 


Ext quam onn venfe- npe hole 
disputantes id inprimis agunt, ut demo 


nomen accepit dona plurima vovit, pot qum r 
est constanter coluit, ita ut insulae p idi 
Athenienses pares erant, Ientissime in se 

Praefuit igitur rp «owg rà» vqowerüv. Pi ^ 


iod. XYL 92. : 

Hie totus Arrianus exscribendus est sí omnia refer: i 
iu! videtar, quam saepe ubique sacra faciat Alexander r6 7 
Dae seges segs [e TI 10 9; 25. 1; 28. 4; VL. $. 


Arsinoe urbe condita cultum sibi atque ui 
instituit, sorori Philoterae divinos. 
Memphi dedicata, ipse suum numen. 
templo Elephantino, Isidem autem tam 
Aegypto, haud procul a Sebennyto, templo 
ficentiam magnopere extollere solebant: 


incitati mox Graeci Macedonesque, qui 
candi sive militandi causa peragrabant, p 8 
Aegyptiis ponere frequentius coeperant?) Sane 
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verum est quam de Callimacho, qui inprimis per hymnos tum 
quoque per cetera carmina ea de rebus divinis docere non destitit 
quae maxime cum prisca Graecorum antiquitate convenire persu- 
asum habebat. Ut in sermone enim hymnorum Homerum cete. 
rosque epicos antiquiores diligenter imitatur, sic in rebus divinis a 
priscis institutis deflecti vetat; atque ita in nova et renata Graecia 
Alexandrina contra innovatores cuiusque generis indefessus ac sibi 
constans veteris religionis extitit defensor. 

Qua ratione usus sit in illo deorum graecorum patrocinio, exponere 
conabor hanc ingressus viam ut ostendam primo loco Graecis origi- 
nibus deos vindicari a Callimacho, deinde eos ab innovatorum 
inventis ab eo defendi et ab exteris elementis integros ac puros 
servatos tradi. Tandem quatenus licebit religionis Callimacheae 
indolem adumbrabo. 


— ——— M — 
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Apollinis numen effertur hymno qi 
abundantius paulo quam Iovis. Fingit | 
templo suo deum per epiphaniam et. 
qua praesente per maria omnia ac 
luctus omnis. Summam potestatem m 
lovis sedem positam habeat. Gratos. 
laudat habitumque decorum, (IL 36) quibus 

Ge xeÀóg xal dsl véog 
Susi 000" Gocov iml qvóog | 
af db xóumt Oudevro mídot AelBov 

Tum celeri cursu variae Phoebi m 
praeses est, sagittariorum princeps, huic deo 
vaticiniorum inventor est ac dominus !). Et 
poribus usque ràv dgoévoev fuerat xovpo 
Hesiodo relatum erat, nymphae curam 
xovgorgópos est Callimacho. Porro Nópiog 
arumque conditor, Boedromius nonnullis, 
Carneus, omnibus vero Paean. 

Longo Dianam exornat hymno; cuius. 
de quibus posthae dicendum. reel ra 
Venatrix semper virgo, Lucifera montium | 
praeses urbium et conditrix, quam coetu Oc 
donavit, armis instruxit Volcanus; primi; nati 
Arcadia, quam Thracius Haemus curru, face aet b 
ditavit; quae arcu impios ac scelestos invadit ?), at [ 
-" 

!) Gp; qnoque Apollini tribuit Callimachus IL. 45. De quibus. 
(Proverb. cent. V. 148): ,dmióyopós qua» ür. vüuqmi xatdyov. 
Matíllervos soris waloóuevat Guil, àq! üv al pavrexal Vfigos 
Tir Mqrür aiQey rjv i vüv yay pavtory, fs 


sob orn ooet lays REN 
eum dixit filium, quod recentiores fec 
qui Patrem E. S90 ita fecit filium. 
fec. 8eOv o? "Olvuzov Üyovo:", non pr: 
hanc praecipuam indicare causam, qua taní 
Latonae, quod ea 
Zw vexelv. djuehÀe quAaíregov. 

Homerico Marti similem nobis Enyalium- 
poeta, Homeri etiam verbis in imagine : 
in eo tantum augere homerica ausus quod 
originem indicat et, dum ,£xréuvyorv Bogíe 
pasci dicit (vs. 65) haud dubie significat, equos. 
genus ducere, aeque ac post eum fecit Quintus Sm; 
robs Bopip seiddovmcise ploswpius. 
Sufficiunt exempla Tunonis et Martis ut c 
ad poetarum antiquorum mythologumena se ap 
videatur accurata cultum investigatio. Plus. 
valet apud eum locorum ac urbium auctoritas, 


J) Hymn. in Del. 58. Hoc quidem versn licebit T 
jfamiliam, Nam diserte ve. 105 ium. poco qu DORUM 


celeris dis minoribus ita in Marie ultra 
 Omllimachus: IV. 178 Ksirv "Agge de 
« de ceriamine propter aprum Calydonium 
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habitantem depingerent. Neque igitur 
erat noster, quod ille (II 41) domum. 


sed ipsum locum ubi versari pi 
terram revocavit). Quod quamvis 


quae ignibus arderent sublerranels 1 
genam hune deum arrogare od 
videbatur ei, quam Volcanus habitaret 
parvula insula Lipara, ,ldor véov. 

yovví;" (III. 47). Nomen ipsum Me 
letae. Quod autem eam insulam e 
aliae causae tribui licebit quam eruditioni. 
refert, secundum Theophrastum rjv segi 
OUrog ixi dóo mAé£8gov rb uixoc, Ücre uij 
uaclav lugalvaw. eig veirqv (fr. 100f 4), nec. 
eum miracula quae Callias, Agathoclis: 
narraverat, itemque Pytheas Massiliensis. Hic 
apud Liparenses antiquam opinionem 
imgíguv seb or e jufos 3| Bípoc 
xeraGxevdGoi, x«l rÓv uigOQv &mtüldov". 
accepit poeta, et in Lipara insula Volcani 
simul Hephaesti religioni Liparensi summa. 
videbatur fabula populari, simul egregia 
vandi nominis recentioris quo insula indical 
semper dicta. Nonne enim Pytheae narratio: 
Liparen ix ro? lragbv mouj9mver xv Gldgov 


1) Ipsa Apollonii verba exseribo qnod apparet ex 
Homerum 3. 400 non soil, sed cum Zenodoto mávra p 
duobus locis (I. 850 et IIL 40) tam parum sibi co 
solita eruditione poetae persaepe diversis locis diversa | 
2) Platonis Protagoras nondum e caelo Voleani 
Polit, 974); attamen iam Aeschylus de Aetna Prom. 
Awigorruss "Himro; (Call. IIl 49 ,doraórus mai püdpov") 
L 35 et de ceteris Rapp. apud Hosch. I. 2072. 

3) Of. Bchol. ad Apoll. Rhod. IV. 761 et schol. ad Call. 
Oyelopes, ipsis nominibus consanguinitatem eum ful 
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illam deam ex oriente in Graecas regiones advectam, cuius cultus 
Deliacus memoratur IV. 808 !). | 

Conveniunt fere haec omnia cum ea mythologia, quam poetarum 
Scriptis traditam noverant omnes homines eruditiores; immo tanta 
est in iis cum vulgatis mythologumenis concordia, ut neges fortasse 
singulari disquisitione digna esse. Sed certa est ratio, quam in 
rebus divinis exponendis sequitur poeta; certo consilio ex ingenti 
et confusa fabularum farragine alia reicit alia elegit. 

Eam rationem exponere operae pretium est, ut possit disquiri 
qualem fere religionis formam Alexandrinis civibus commendaverit 
Callimachus. 


!) Aphrodite Deliaca ,&oraía" dicitur & poeta. Antiquum eius simulacrum cum a 
Theseo e Creta advectum esse memorat, premit vestigia Dicaearchi apud Plut. 7es. 
c. 21. Quoniam vero — teste Pausania IX. 40. 3 — Deliacum Veneris signum xér«o 
&vrl modOv* el; terQáywvo»v oyf5ua (Bicuti rà rfj; Obgavía; AMqopoditg; kya2ua quod Athenis 
asservabatur in templo Veneris quae dicitur i» x/ímo«) externa huius deae origo vix 
latuit Callimachum, qui alibi quoque orientis usus in Veneris cultu (non sine irrisione 
quadam) memorat fr. 82b. De Arsiuoe Aphrodite infra erit dicendi locus. 


Sedulo igitur studio Callimachus cavit, ut 
ipsi Graeciae vindicaret, cultumque C n 


uM 


vidimus poetam, unice sollicitum, ut ad legitimam patriam deae 
cultum referret, nihili pendere altam theologorum sapientiam, quae 
varia Dianae munera ex una eademque divina potestate nasci 
doceret. Nonne, cum Auevocxoría deae memoranda esset, satis 
habuit pro causa indicare Iovis voluntatem, qui filiolae submisse 
petentis ,«ólv má" modestia delectatus, de se non tantum roig 
xa ei laréitus esset urbes, sed addidisset (vs. 38): , xal uiv dyweis 
Tooy wal Mpévesow. énlóxonoc" ? 


llla artis inopia minime laborat iam progrediente hymmo osten- 
dens, quam celeriter per totum orbem religio Dianae ex Arcadiae 
montibus se effuderit. Ecce, quam raptim, simul quam abunde deae 
iter describat. Pergit Diana ad Haemum usque ), currum con- 
Scendit, Asiae urbes pervadit, insulas sacris replet, nusquam mon 
nymphas heroinas suae religioni adsciscens. Tenui licet filo haec 
Saepe cum Arcadia coniuncta sint, subtili arte tamen efficit poeta, 
ut cum antiquis Graecorum religionibus cohaerere videantur aequa- 
libus. Breviter nos rem explorare oportet; et licebit, nam diserta 
sunt exempla. , Unde deae Arcadicae lunaris potestas? xo) d' Éraueg. 
mtéxqv, mb 0b gioyóg ijyao moms;" ita rogat poeta vs. 116. 
Et quia memor fuit, Homero Dianam qgeesgógov nondum fuisse 
notam, ac postea demum hac potestate deam auctam esse, ipse 
Sibi respondet 

Mvsà iv Obkóumo, qásog Ü' ivigxac &vrudw 
&ofícrov, ró Qa m«tgóg omoGráfova: wepavvol. 

Lunarem facem igitur a patre accepisse deam indicat, atque 
ideo recte a poetis Atticis Lunam cum Diana componi, modo teneas 
talis coniunctae religionis origines esse quaerendas in Asia, in qua 
regione lunaris deae cultum ubique invenissent, qui inde ab Alex- 
andri aetate studiorum causa eas terras peragrassent ?. Nam non 


!) Num montis Haemi mentione facta cogitat de Diana Thracia, quae Bendis sive 
Ootytto audit? Admodum incertum, nam Thracum dea düoeyyo; curru non vehitur, 
Onllimachus autem in ipso Haemo Dianam primum sibi currum fecísse narrat, anti- 
quam Graecorum traditionem secutus , ex qua Artemis iam ab Homero yguojios dicta erat. 

3) Prorsus tamen cum Diana iampridem coaluisse lunaris deae personam me Cal- 
limachus quidem negat. Nam ex Artemidis epithetis unum consulto derivat ex luna- 
ris dese splendore, deam vs. 204 , Ob üvaco" «Dóru qaíogope" salutans, In qua 
re non suffragatur iis qui auctores fuerunt Ciceroni Deor. Nat. MIL 98 doenti 
praeter primam Dianam Proserpinae, alteramque Latonae filiam, fuisse tertiam , cuir. 
Tes Vpis traditur, Glawca mater" quam saepe a Graecis Upin paterno nomine apel- 
d esse, —  Euemeri scholae haec sunt inventa quibus nihil magis aversatur 


| comites itinerum (vs. 13), at Amni 
phas ex Creta oriundas, duodecim, « 
sterio (vs. 15. cl. 41—45 et vs. 162). | 


quoque 7e dea quee pacth oi 
Hesiodo, aliuncae erai Ccnninae Ad 
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enim nymphae, quae Dianam comitantur, s 
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rius de Atalante, quoniam Tegeatarum honoret 
qui cantat Iasii flliam !); tum tandem redit : 


idcirco aptum ei poterat videri quod nune adhibe 
tatione moneret, quemnam verum (ut apud. 


Quae enim dea comes et dux itinerum Neleo 
conderet, eadem mox ad insulas iter Graecorum. 
incoluit Xwuàc, "Iufoaain, momrógovog ?). 
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Vidimus igitur Iovem atque Dianam a Callimacho Arcadiae 
addici tamquam illius praesertim regionis deos titulares, atque poe- 
tam in hac re multo minus ductum esse poetarum antiquorum tes- 
timoniis, quam studio diligenti cultuum et émixAgosov quibus dei 
ipsi in ea regione quae antiquissima ei videretur, gauderent. Id vero 
antiquitatis studium quantum quamque constans fuerit in Callimacho, 
antequam pergam, quibusdam exemplis illustrabo, quo magis appareat 
sedulo semper singulorum locorum iura ab eo perpendi, palmam 
autem deferri illi loco, qui sacra Sua antiquissimo iure vindicaret. 

Viam indicant aetiologia et priscorum nominum investigatio. 
Huc referendi sunt aíríov libri et opera navata reíg uttovouaoíag. 
Huc pertinet. quod Euboea Macris dicitur (hymn. IV. 20 Mdxeie 
ABavri&g 'EAlonjov) quod, praeeunte Lycophrone (Alex. 1209), Boeo- 
tiae partem, quae Thebis adiacet, Movígv vocat IV. 75, huc referendum 
est "Princ Aeyiov I. 129, Mmióaviieg I. 18, ^fopat I. 15, OngdAtov zedíor 
I. 45, sescenta alia ), in quibus si quis nil nisi vanam eruditionis 
ostentationem videt, iniquius iudicat de Callimacho. Nam cum esset 
in omnibus huius aetatis poetis ardentissimum studium antiquita- 
tis — praeierat Philetas, mox secutus est Apollonius — Callima- 
chus ceteros hoc amore superavit, sed certo quodam consilio in 
hac re usus esse putandus est. Dum enim ad suas quemque patrias 
singulorum deorum cultum referre studet, id egisse mihi videtur, 
ut antiquis nominibus priscam quoque Graeciam, deorum illorum 


!) Pertinet huc quoque Pan in a/nói 2Moxadix (5m Diam. 87) of. Aelian. Na. 
4n. XL 6 iv -oxadig Óà yógg iacriv legóv Ilavóz 2104 à yóQo ró B»oua. Item Hermes 
Acacesius (iw Dian. 143) deus Megalopolitanus, Paus. VIII. 830.6; cf. 86. 10. 


ex veteribus narrationibus haud paucis immutata videntur, docte 
sane et proprio consilio. Arcadiae honorem iterum spectat et Arcadici 
moris eiriov indicat, narrans cervas a dea curru fuisse iunctas. Nam 
apud Arcades Dlanae haud raro in nummis atque imaginibus currus 
addebatur a cervis vectus, sicuti in templo Bassaeo conspiciebatur 
in eodem curru cum Apolline Diana !. Ideirco etiam sacrae vena- 
tionis honore ornanda videbatur Arcadia, quod ut fleret coniungenda 
erant et miscenda testimonia veterum. Iam enim Pindarus quoque 
cum Dianae cultu coniunxerat cervam Cerenytiden, Olymp. III. 99 
memorans Herculem , jovaóxegov Plagov 9:hzav Giov, Gy more TaUyéxa 
&vri8eic" 'Og8oGío Eygewev iegáv". Quod ita explicant scholia: , Aéyera: 
yàp Un, jvix« "HoexMje magícysv ajr]v ExQvcOH, rórs iml roU. QugiAov 
eiie peyoepndvor d , Tebyien lsgiw dvitopeev 2forlade". Addit. alius 
interpres: jj Teijéer 4| roo "Arlavros Qvyérno, fjvtive dig Bovinoévros 
Brásasts tig Dhagov uerífaev dj "Aorsuug, tlza mxdhiv elg rijv olxslav 
qc àxoxaraGrüGe xal yevouévs üvUgmmog xeSipuéev cürhv vj Mori- 
10)". Laconicam fabulam nunc non recepit noster, quamvis dili- 
gens in Spartanorum quoque Dianae sacris enarrendis sj! Sed tam- 
quam causam indicaturus, cur in Arcadum sacellis cervarum greges 
Dianae sacri alerentur, Mantinensi deae Cerynitides quoque cer- 
vas addicit. Qua in re Euripidis aliquatenus testimonium secutus 
est. Is enim (Herc. fur. vs. 875) de Hercule dixerat: ,rdv ve jgu- 
Goxáguvov dógxe mobulóvorov Gvljrgav dyodGrav xrelvag, Ompogóvov 
$sàv Olveüuv àyália". Eam fabulae formam Apollodorus quoque 
postea agnovit, IL. 5. 3: ,4v ài 4j üegog iv Olvóp Morluudog fepd", 


Propter talem innovationem, si quidem innovatio est, temerarium 
mutatorem nemo Callimachum vocabit. Verum ne hoc quidem, quod 
sibi sumpsit in fabula cervae Cerynitidis enarranda, crebro licere 
putat. Plerumque diligenter quaerit antiquissima quaeque singulorum 
locorum sacrorum iura, verum caute abstinet si lites solvere sine 
invidia non potest, Tali etiam usus est abstinentia in hymno sexto, 
cum de Proserpinae raptu erat dicendum. Nam cum plurimae urbes 
in hac re sibi honorem vindicantes in suo quaeque solo raptam 
esse deam contenderent, poetae autem partim (quod posterioribus 
placebat, veluti Euemero vel Ovidio) Hennam praeferrent, partim 
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J) Of. Baumeister Denim. i. v. Phigaleia p. 1822. 
?) Laconicis enim fabula propter Taygeten heroinam adscribenda est, licet scholiasta 
ad Pindarum dicat deam a monte Arcadiae Orthosio cognominatam esse Orthosiam. 
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Oceanum vel Cretam, denique ipsam Atticam, Callimachus non 
constat sibi; nam, nescio an in epica narratione maiorem quam 
in hymno licentiam concessam sibi ratus, in Hecale Hermionensibus 
honorem petitum largitus est, quoniam placebat aetiologia — causam. 
enim suam firmabant Hermionenses qui docebant, apud se ,rjv eig 
"Aidov xorüBacww G'vvrouov slvar DiómsQ oUx ivuSíacw ivraüOa voi; 
wexpoig vcUlow" !) — sed in hymni gravitate abstinet a tali argu- 
mento; nam vide quam caute rem tangat (VI. 7): 

» Egsntgog ix xvégrow Zoxhpero (xavíxa viitoi;) 

"Ecmioog üg vs muiv 4epreQa uüvog muGev, 

&omeyluag Ur ümvcre ueriórwyev Uprim xdigac. 

mórvuu, müg Ge Üivavro módt; qíoev Pay ixl dv9uág, 

foy iml orbc uflavag xol Üma rk yoócta ule; 

Tolo uiv ài ddfes Myehduov doyvooüivav, 

roGGdxi: Ó' &evimv morauüv imígasag fxacGrov," 
et sic pergit, sed ne verbo quidem indicat, ubinam tandem vestigia 
raptus reperta sint a matre. 

Sed ut probem hanc cautionem ab eruditissimo poeta non sine 
consilio adhiberi, unum addam idque luculentius. exemplum, de 
Palladio. 

Palladium a Diomede ex urbe Troia Argos esse delatum ipsi 
Argivi contendebant, teste Pausania II. 28. 5: ,&yeAga xeioQo: mapà 
dgícrv M9nvàg rb DxxousOlv iE '"Díov, xol íÀàwer mowjoav "Iuow". 
Pausanias hisce Argivorum verbis fidem denegans hoc loco refert, 
Sibi magis probabile videri, Palladis signum ab Aenea in Italiam 
abductum esse; at IL. 28.9 eam famam memorat, quae notissima 
erat apud Graecos et vulgo acceptissima, Palladium a Demophonte 
rege Attico ereptum esse Argivis cum a Troia redeuntes aberrassent 
ab itinere. Tam diversa a Pausania referri nemo mirabitur, nam 
admodum dubia fuit res, et iam eo perventum erat — quod in talibus 
saepissime accidere novimus — ut diversa sed eadem sanctitate ornata 
duo vel plura palladia extare homines contenderent 5. Res profecto 


! Strabo p. 373. Naeke de Callimachi Hecale 210—314. — Callimachum in hymno 
ad Proserpinam Hennensem mentionem fecisse Hennae: ,quletépa prt yá oi Xoulà 
Aw "Eva" (fr. 146) etiamsi non improbabiliter coniecit Sehneider, incertissimum. 
lamen est, num raptus quoque in eo carmine expositus fuerit. 

*) Berv. ad Aen. IL vs. 166. ,Dicnnt sane alii unum simulacrum coelo lapsum 
quod nubibus advectum et in ponte depositum apud Athenas tantum fuisse, Unde et 
gupourris dieta. est; . ... sed hoc Atheniense Palladium a veteribus Troianis Ilium trans- 
latum. Alii duo volunt, hoc de quo diximus et Atheniense. Alii cum ab Ilo Ilium 
conderetur hoc Troianum caelo lapsum". — Suid. i. v. iml Hailadíp: Mgysio yq àmà 
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eiusmodi erat, quae doctum poetam lacesseret. Attamen Callimachus 
qui Argivis iubentibus hymnum in Palladis honorem componeret, 
cum neque fidem eis denegare vellet, neque pro certo haberet iure 
eos sibi illam gloriam vindicare, constituit uti docta quadam absti- 
nentia. Ita (V. 33) Palladium ipsum non nominat: 
IEO MOavale mága roi xaracójuog TAa, 
sxxgÜevixal peyGlav maiüsg MxsGropidiv. 
GOáve, géprrer db xol & Zioufjüsoc àcmlc, 
&g F9oc Moyslov roUro maleiórarov. 

Ita nihil pro certo affirmans ad urbis sacros usus se tamen applicat, 
et eatenus saltem favet Argivorum opinionibus, quod cum Dio- 
mede Pallada coniungit. Docuerat enim Ilias parva, Diomedis opera 
Palladium ex urbe Troia esse ereptum !), idem docebat Argivorum 
f8og malciórerov. Nam, ut pergit narrare noster, olim Eumedes qui- 
dam Minervae sacerdos, suspectus apud cives quod consilium haberet 
hostibus tradendi sanctissimum deae simulacrum, aufugerat ex urbe 
et ,&v Koclo Üoe" sacellum deae instituit. Videtur autem (nam ob- 
Scure rem narrat poeta) inde ab illo tempore tamquam ad deam 
tutandam signo Minervae appositum fuisse Diomedis scutum. Quod 
cum memorat Callimachus tantum non suffragatur Argivis, Palla. 
dium apud se servari contendentibus, Simulacrum enim quod Eume- 
des auferre voluisset Palladium fuisse verisimile fit si comparamus 
Plutarchi Quaestionum Graecarum duodequinquagesimam, qua secun- 
dum Laconieam auctoritatem res enarratur: ,'Egyivog elg zw 4i 
uiídovs àmoyóvav zb Tquvo) sticOclg Übdep: rà Tlaliddov d "Agyoss, 
Guvedórog dedygov wel cvvexxiimrovrog Tv db obrog elg vàw Twutwoó 
GvvíQov Ücrpov 0b rà Tuevo yevóusvoc 0i ógyüs ó Aaygoc tig Aax- 
Oe[uova uerícrm và IlolÀádwov xouifav. Of 8i faciei; dehduevor moobV- 
utg Íüpócevro mÀqoíov roU vüwv evxummídov [egoU, wol míuwewreg cl; 
4ehpobg dupevreéovro mol cornoag aéroU xe gulexic. Mvelóvror d 
TOU Oto) fva rüv ópsouévov rà Iloaliádiov qlaxe moiiG0ct, wcreanpío- 
G«v e)ró8: voU 'OÓvccíoc và jopov." Unam eandemque rem diverse 
tradi ab Argivis Lacedaemoniisque de Palladii sui sanctitate cer- 
tantibus perspicuum est. 


"Dow miíovte; ijvixa mpocicyov dDaljgor; m) 249«valov &yvoolurvot kwygéSyoav: Donor 
dà Mwáuavros yvwmglcavro; xal ro0 Ilailaóiou eügeSivros xath yonouów abtó9. «à dousti- 
quov dmídniav, d; da»íónuos. Kiwróónuo: 94 qqow Myapinvovos div v Ialiodim mw 
evey9ivrog Siva dauogüvta ágmáca: rà Halládvov xal ztolloüg tüw dusxóvruw üvlaiv. 

J) Fragm. Ep. ed. Kinkel p. 7: ,»al uerk raUra civ 4iou/jóm và Ilakiádwoy ixxonim 
dr. tfc *IBlov". 


que ita conveniunt, ut credere liceat etiam Callimachi aetate prae- 
valuisse eam apud Cyrenenses traditionem quam refert Herodotus !). 

Ab urbe Sparta primas origines esse petendas uterque scriptor 
contendit. Herodotus ex alto rem repetens capite 145 refert Minyas, 
Argonautarum nepotes olim e Lemno fugatos consedisse in Taygeto, 
inde supplices adisse Lacedaemonios ut in civitatem se reciperent, 
receptos autem praecipue propterea quod Dioscuri Argonautarum 
expeditioni interfuissent, postea, Spartanorum virginibus in matri- 
monium acceptis, in suspicionem venisse regni affectandi; quam 
ob causam in vincula coniecti dolo tamen uxorum e carcere 
aufugerunt, et cum forte eodem tempore Theras ó A4óregíowog roi 
Ticmuzvoü oU Orgaávógov ro) lloivveíxeog, qui matrimonio cum 
genere Heraclidarum iunctus esset, post exactam Eurysthenis ac 
Proclis tutelam, in eo esset ut coloniam in Theram insulam 
deduceret, ,ad cognalos suos", secum Mimyas deduxit, aut saltem 
partem eorum (oj m zévrag &yov rov; Mivéug GAY óMyovc xig, 
cap. 148). — At Callimachus, quippe qui hymno de quo agimus non 
urbis primordia sed honorem Carnei cantet, nunc quidem de 
Minyarum nepotibus tacet, duas autem res inprimis urguet; Lace- 
daemoni patriam suam deum ipsum Carneum acceptum referre, 
et curam Carnei cultus Cyrenaicos debere Therae, viro e Boeotica 
gente orto. Ad utramque rem infra recurram. 

Theram insulam Phoenices olim incoluisse (quae erat Herodoti 
opinio multis postea quoque accepta ?) reticet Callimachus nostro 
loco; et, ne sua urbs etiam ex elementis minus Graecis con- 
stare videretur, reiecit etiam fortasse hanc historiam. Constat 
enim Strabonis testimonid (L. p. 46) in Argonautarum reditu enar- 
rando huius insulae mentionem fecisse poetam: A£yerer zroAÀà xex- 
wípie Ts rs "lícovog Groatiíag xol vjg Goíiow' vjc à' "Lásovog xel rw 
Pudwhévrov Kókyov sel uéyps vig Koírgs wel vo "Iraag xci voj 
Móolov, dv Éwi« wel 6 KaelMguegog imeompalverei, vorb. ubv. , AlyMiemv 
Mvágmv ve oxovíd: yeírove. Ofjon" A£yav x. v. À. (cf. Schneider Call. 
IL.p.382) Hoc loco igitur si constat Callimachum de Thera insula 
egisse — Calliste quae tunc fuit — probabile est eum putasse ab Argo- 
nautis insulam habitatam esse: quodsi Minyarum sedem ab antiquis 
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?) Herod. IV. 145—149. 

?) Steph. Byz. Meufiiagos, víjoos ninoiov Opes, «i xal Mvágn, kn). Maujluágou cof. 
gar obejsavtos dPoirixos, Yüv park Káduov ivós. cf. Studniczka i. Roscheri Lexico s v 
Kyrene (1I. 1739). 
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inde temporibus insulam fuisse putavit, Phoenicum ibi vestigia 
ignoravit vel potius neglexit, sive eadem de fabulosa insulae origine. 
probavit quae tradit Apollonius, sive — quod potius credam — alia 
testimonia secutus est. Arcte vero Callisten cum Cyrenis cohae- 
rere ipse quoque profitetur, disertis verbis eam insulam salutans 
Cyrenaicae patriam : 
» KalMorn rb mágoróe, rà 0 üoregov olvoua OWjon 
wítwg tümmov magldoc jutríong !) 

Pergit Herodotus c. 150 sqq., multis verbis ut in certamine 
gravissimo Theraeorum atque Cyrenaicorum, testimonia exponere 
de primordiis urbis Cyrenes, quae ad verbum hic referre non atti- 
net. Convenit inter utrosque Battum Polymnesti filium ex genere 
Euphemidarum iussu Pythii Apollinis ad urbem novam in Libya 
condendam profectum esse, et oraculum, sive neglectum sive male 
intellectum iterandum fuisse deo, antequam revera ad Cyrenaicae 
oram appellerent coloni; at discrepabat inter Theraeos et Oyrenaicos 
(eos quidem quorum testimonium Herodotus refert) hac re: secun- 
dum Theraeos (c. 151—158) nullae aliae Cretensium fuerunt partes 
in Cyrena condenda quam quod Coroebum piscatorem Cretensem 
ex urbe Itano ducem itineris coloni Theraei secum duxissent ad 
insulam Plateam; contra Cyrenaicorum fuit opinio regem ipsum 
Battum matris genere (Oretensem fuisse. Ex eorundem autem 
auctoritate affert historicus notissima illa duo oracula, quae Cyre- 
narum incolae Batto data esse contenderunt a Pythio Apolline, 
quorum alterum idcirco nunc memoratu dignum est, quod spectat 
Apollinis iter in Libyam cum Cyrene nympha olim factum: 

sal rw iurü Zhfóuv uxlorgógov oldag üuawov 
ui 9v PÀ9óvrog, Gyav üyeue: Gogiáv. Ge". 

Quid igitur in hac re Callimachus statuendum docuit? Res ma- 
ximi momenti mihi videtur quod utrumque, tam oraculum Delphi- 
cum quam Cretensium auxilium, silentio praetermissum est a poeta 


3) Fr. 112.— Blcrmos sacos hic dicitur propter Pindari laudes PylA. IV. 2 ,eiiztrov facie 
Kupára;". Eandem patriae laudem fortasse spectavit Callimachus, cum fr. 2 narravit 
Enyalium (Nepíwei Libyzeque fium) primum invenisse rv iexodw àyáva üguaot 
dudo. Quoniam autem saepius in hymno secundo ita verba legit et ordinat noster nt 
pro certo inde effiias Pindari carmen Pythinm quartum et quintum ei ante oculos 
fuisse (cf. Call IL ve 71 et Pind. V. 72 sqq), veri baud dissimile videtur in 
Euphemi Minyae historia quae ferebatur de gleba illa, quam obtulerat heroi Eurypyli 
personam indutus daemon Libycus, Callimacho magis plaenisse quae Pindarus tradit, 
(IV. 42), glebam Euphemi neglegentia in mare delapsam delatamque ad Theram 
insulam, quam quae leguntur apud Apollonium. 
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qui vix umquam neglegentia tale quid omisit). De Pythiae oraculo 
cur nullam in tam gravi re fecerit mentionem, posthac inquiram; 
nunc videndum est de Cretensibus. Cretae insulae quam ob causam 
honor in condenda Callimachi patria postulari soleat, id quidem 
facile dictu. Regnante enim Batto cui cognomen Felix fuit, aucta 
est res publica Cyrenensium, Pythiae iussu, multis ex Graecia ho- 
minibus arcessitis, inter quos nonnullos fuisse Cretenses eo apparet, 
quod postea in discordia civium Cyrenensium Demonax Mantinea 
arcessitus ad res ordinandas, civitatem in tres tribus divisit: ,rpapo- 
Aovg imolqsé Gea, ride DiaDels. Gxgelaov uiv xal mweQtbxnv. dev. uoiQuv. 
Inoínoe, Gov 0 Ilehonovvqoíov xol Kogrüv, volrmv de vqcworéow máv- 
rov" ?.. Prima igitur tribus ex primis colonis constabat, et siquidem. 
permanebant Callimachi aetate tribus Demonacteae, necesse est 
Battiaden, quippe qui esset ex genere Euphemi Minyae, huic primae 
tribui adscriptum fuisse. Nec tamen propterea primam tribum ceteris 
praeposuit aut Cretensibus ideo in condenda urbe concessit partes, 
quas antiquae historiae studio edoctus aliis deberi iudicaverat. Non 
solum in sua tribu quae elementa ex antiquis Minyis orta erant, ea 
ceteris anteposuit, diserte professus (II 69), 

»ümollov, molo ce Bonógópiov xAelovei *) 

olio àà Kiáguow mávrg dé row olvoua movi" 

ajràg iyb Kagveov iuol mergótov oro," 
verum semper et ubique tenaci studio in vestigiis Minyae gentis 
exscrutandis versatus, in ceteris quoque tribubus quidquid ad Minyas 
pertinere ei videbatur sedulo extulit, cetera pressit. Atqui, in 
altera tribu quinam fuerint illi ,Peloponnesii", id quidem non 
constat, verum si tenemus Mantinea arcessitum esse Demonactem 
2 Oyrenensibus, tum si recordamur antiquitus Theram, Autesionis 
filium, Lacedaemone proficiscentem non omnes Minyas esse secutos, 


1) Incerta enim, licet multis probata, suspicio est Caroli Dilthey de fr. 264 (SeAol. 
Pind. PyfA. IV. 104): obw jpmrí? mapk vo0 Bárrov zepl züg ümoudag lik magi wis 
quivne. Sev dj xal abtágns d rgitovg dw Kalliuayoy aUrüons Üre volcw iméggude", xul 
Tóre abriQns j| aáves Myers rav aj fovi[eu]ouévou vrvós mpl Ürow Wm 
dravrouatíon. Vir doctissimus enim scholiastae verbis landatia (de Cydippe p. 93. not. 2) 
haec addit: ,Nezws quo illud profert scholiographus me movet, ut. Callimachea. quoque. 
ad Batti historia revocare malim". Mihi quidem versus Callimacheus propter nullam 
aliam causam afferri videtur a seholiasta quam ut testimonio explicet vocem ajrdgr, 
neo enim addit ille ii verbis spectari Battum, ad quem nt referantur cerie non 
suadet forma pluralis zoicrw, Battus enim cum oraculum peteret solus Pythiam adiil 
(Herod. IV. 156). 

3) Herod. IV. 159 et 161. 

?) Stud. Callim. I. 211. 
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quia complures ,zgémovro à; robs Ilegmgeírag wal Kaiwovez, voítovc 
b Hiehdcavreg ix tüo qdouo Goéag «)roUc ?b uolgag Oisihov, xel Eme 
Pega nólac rícÓe iv «)roict, Aingeov MáxiGrov Dic ITógyov "Ezov 
Noóàiw" !), haud levis est suspicio ex hisce Triphyliae incolis ac 
vicinis Arcadibus nonnullos consanguinitate Minyis iunctos posteris 
temporibus in Cyrenaicam esse profectos. His igitur civibus, ex 
Peloponneso oriundis, Minyarum ex Triphylia et Arcadia pronepo- 
tibus quam maxime favet poeta, eorum sacris traditionibus palmam 
defert antiquitatis, eorum mythis fldem habendam censet. Et si 
forte singularum tribuum discrepant sacrae fabulae, si certant cum 
Oretensibus Peloponnesii, quo magis favet Arcadibus eo infestior 
Oretensibus est, sicuti vidimus eum gravissimas inter utramque 
gentem lites una voce dirimentem: ,Kofreg del weüorci", ?) 


Verum si recte suspicor poetam eo deductum esse antiquitatis 
Studio, ut quidquid in cultu sacrisque fabulis cum Minyarum gente 
et Oyrenaicorum proavis cohaerere videretur id praecipue investi- 
garet atque exponeret, necesse est alia plura eius suspicionis 
adminicula in hymnis se offerre. Quaerenti non deerunt. 

Sane hymnus in Iovem, post expositam dei originem Arcadicam 
statim ad elus facultates ac potentiam celebrandam se vertens, 
in numine cantando quod ab universa Graecia iam eadem ubique 
ratione coleretur Minyeiae antiquitatis studia non prodit; sed hym- 
nus in Apollinem cum Carnei Spartiatae honore ita Nomium con- 
iungit, ut de Cyrenarum cultu Phoebeo simul disertum ferat iudi- 
cium poeta (IL. 47) 

QOoifov x«l Nóutov xixAjoxoutv Heri xelvov, 

Hióvy ix Mugovoso Lswyludac Drorpev. inxovg, 

3i8£ov óm guru xexcvuévog MÓuirou. 
Oyrenaiei enim non solum Apollinem Carneum sed Nomium quo- 
que proprio cultu honorabant itemque Apollinis ex nympha Cyrene 
filium Aristaeum cognomine XNójiov salutabant ?), sed certabatur 
de cognominis vi atque origine, et profecto dei naturam melius 


!) Herod. IV. 148. 
3) Hymn. ím lov. ve. 6. Mihi igitur verisimile videtur inter duas opiniones quae 
pec poetam eo hymno diindicasse, Ceterum non suflragor 


Iud. ac picem Hats utch dleronirios wo er den Hymnus 3 980 
für. ein Symposion von. Privatpersonen, vielleicht. Kyrenaeern, ta mitgenommen." 
3) Pind. Py/A IX. 66. Schirmer in Roscheri Lexico z. v. Aristaior. 


Cw 


quam Callimachus perspectam habebant ii qui docuerunt scho- 
liasten ad Hom. d. 441—449 ,ràv Maóliova xexMjo8«: Nópiow dik 
ronvbrgv citiuv. o[ malwnol rovg louwobo i& Mmóllovog lvóuifov. müg 
3b lobo Pn rbv dAóynv egere, c xcl "Ono ,odoijus uiv moürov 
x. r. À". Sed mythorum interpretationes physicas minus eurat Cal- 
limachus quam antiquam historiae fidem. Revocat JVouíov dei cul- 
tum ad eas regiones ad quas eum referre iubebat ipsa gentis suae 
antiqua memoria, ad sedes antiquissimas Cyrenae deae proavo- 
rumque Minyarum; adicit ex accurata locorum notitia ipsum fluvioli 
nomen, in Pagasaeum sinum influentis, ad cuius ripas deus homini 
ministerium praestitisse dicebatur, denique equas non boves pavisse 
deum memorat quo magis Homeri quoque auctoritate niti videatur, 
qui de Eumeli equis testimonium tulerat B. 766: 

r&g iv Iheoíy 995 àgyvoóroog Mmólov 

üugo Sung. !) 

Ipsam Cyrenen nympham diserte ad priscam patriam referre vix 
opus erat, nam de ea plerique consentiebant, atque imprimis longa 
et clarissima extabat Pindari narratio. Hypseum patrem ei addicit 
noster ?), et amores nymphae vimque validam haud sine gratia 
exponens cum Apolline Nomio, ut par erat, arctissimo vineulo 
coniungit eam II. 90—95. Hymno tertio eam Artemidi sociam atque 
amicam addit, ita tamen ut hic quoque cum Minyarum gente ac 
sedibus eam coniungat (III. 206): 

»"«l uiv Kegüvnv fraploGmo, vij moY iDaxar 

air] Onowrüpe dím xíve, roig Dv xodgr 

"Ple mak vónBov "hóWuov fugog^ ài0iov", 
quibus versibus ante Iolei portas (nam ibi Peliae tumulum fuisse 
putandum est) eum collocat locum, quo nympha amore Apollinis, 
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! Eiusdem Apollinis Thessali alium cultum memorat fr. 545^, nempe Actii ad cuins 
lemplum faciam esse Argo navem docet; unde urbs Pagasae dicta est. Of. Apoll. 
Rhod. I. 403. 298. 

?) Neque dubitat de eius genealogia, bis enim "Tyria eam dixit, IIL 908, IL. 92; 
nusquam Penei filiam, quod monendum videtur quoniam Maassius (OrpAeur p. 293) 
de Philetae 4risíaeo multa incerta proferens, contendit verba quibus Latona Peneum 
alloquitur Call IV. vs. 152 ,yágrro; di ro lover noh", spectare Aristaeum, qui. 
scilicet in Philetae carmine amisso dictus esset natus esse Cyrena, Penei filia: ,Jetst 
erklürt sich das kallimacheische Zitat: Letos damals gebormer Sohn wird die Tochter 
des Peneios, die Nymphe Kyreme, mit seiner Liebe beglückem; AJirisaios iat. 
JPeneior' wie Letos Enkel" Quis credat, eundem poetam, qui ipse 
"wide dixit, it& tacite hoc loco innuere in aliam genealogiam? Nam de 
Origine ex Peneo ne verbum quidem addit. 


ili 
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&ojnyírov urbis suae, primum dignata est, Sic — quod acute obser- 
vavit Maassius — cum OCyrenes victoria poeta coniungit memoriam 
ludorum ferialium, quibus Euphemum Battiadarum proavum victo- 
rem quondam vidissent Minyae. !) 


In hymno ad Apollinem ipse fere carminis argumentum ducit ad 
Minyas. Sed sexto etiam ac quinto hymno poeta eodem ultro agi 
videtur. Speaie enim ordo narrationis Callimachum deducit, revera 
proprium consilium qua ipse iubet eum agit, cum hymno in Cere- 
rem vs. 16 ipse se increpans: 

UJ uj rare Aéyouec, & üdxovov &yeye qoi," 
subito cursum deflectit et in Thessaliae campos auditores sevocat. 
Quare subito in Thessaliam? Causa aperta est si Couatium, virum 
doctissimum, audimus: ,hymnum in honorem Cereris Cnidiae quae 
in Triopio promunturio colitur, poeta composuit; ,l'emploi du dialecte 
dorien dans lhymne VI, et la place prépondérante qu'y occupe la 
fable d'Erysichthon ne peuvent s'expliquer. que de cette maniere". ?) 

Hanc opinionem ut tutetur Couatius primum scholiastae obloqui- 
tur. Et id quidem recte, si contendisse scholiasten concedendum 
est, ad festum Alexandrinae Cereris hymnum scriptum esse. Dori- 
cam enim dialectum in Eleusiniis Alexandrinis adhibitam esse 
perquam improbabile videtur. ?) Accedit autem, quod ne verbo 
quidem Thesmophoria in hymno nostro memorantur. Ceterum ne 
ipse quidem scholiasta sententiam, quam merito Couatius reiecit, 
disertis promit verbis. Explicat tantum prima hymni verba ,zà 
x«AdOc xeróvrog" hunc in modum; ,O duAádsAgog Ilrokeuaíog wer& 
niunt zv MOqvàv Pom wwà (Bgvcrv iv Miehavdoelo, iv olg wel riw 
To) xcÀá8ov mQóodov. Fog yàg Jv iv MOvew iv ópwuivg jufog imi 
éyjuarog qégeó9ui xoláSiov sig vwiujv río Zhjuwroog". Quae verba, 
neglegenti cuidam excerptori debita, hac quoque re falsa videntur, 


J) Paus. V.'17. 4; Maass. Góffinger Anz. 1890 p. 342; cf. Studniezka Kyreme in Ro- 
scheri Lexico col. 1720. Quicunque Urbis Cyrenes sive historiam sive eacra tangit, plurima 
debet Studniczkae sagaci doctrinae, cuius investigationi siqua conveniant inventa mea. 
mon nisi inscius hoc monere omitto. Contra minime mihi probantur quae de Cyrene 
Oallimachea ae de hymno Callimachi in Apollinem disputavit. De qua re infra 
 disseram, 

3) La poórie Alezandrine p. 237. 

?) Insoriptiones saltem Eleusini apud Alexandriam repertae, quas contulit Néroutsos- 
Bey, lameienme Alerandrie p. 110 sqq., tituli plerique sepulehrales hominum Grae- 
corum ex Creta, Samothrace, Rhodo, Delphis oriundorum, Attice seriptwe sunt. 


- 
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quod Philadelpho tribuunt quae patri debentur '. Sed mon solent 
Scholia Callimachea, ex optimis saepe fontibus hausta, aberrare 
tota re. Instaurata esse a Ptolemaeo Thesmophoria secundum ritus 
Atticos nemo negat. Et quoniam instituta Ptolemaeorum etiam 
extra Alexandriam inter imperii incolas Graecos saepe imitatores 
invenerunt, haud absum a suspicione Cyrenas quoque sua habuisse 
Thesmophoria atque ita hunc quoque hymnum, quod de hymnis 
secundo ac tertio mihi constat, poetae patriae destinatum fuisse. 
Certe dialectus hymni Dorica, quae Couatium induxit ut festo 
Triopico carmen dedicatum fuisse opinaretur, suspicioni meae mi- 
nime obstat. Ut aliis urbibus Doricis ita Cyrenis hymnus dorice 
conscriptus destinari potuit. 

Verum etiam alio argumento nititur Couatii disputatio, quod, 
aliqua parte immutatum, iterum protulit Crusius in Roscheri lexico 
I. 1874 ?. Der Dichter", ita ille, ,wird zur Behandlung der Ery- 
sichthon-sage veranlasst seim durch das Pielálg-verhültniss, welches sei- 
men in Kosgeborenen kóniglichen Auftraggeber it dem. Triopischen 
Heiligthum verband". Et cultui Triopico — non solum Qereris sed 
aliorum quoque deorum —  favisse Ptolemaeos, id sane con- 
stat?) Verum quid de poeta aulico, in quovis adulationis genere 
versatissimo, iudicemus, qui carmine ornaturus ea sacra quae anti- 
quitus Triopas Cereri condidisse ferebatur, horrendam infamemque 
calamitatem enarrandam sibi sumpserit, qua olim ipsa Ceres hunc 
eundem Triopan propter filii Erysichthonis impietatem affecisset! 
Ipse poeta, modo iam in eo se versari fingens, ut raptum Proser- 


!) Non enim est our difüdamus Taciti testimonio Zis. IV. 88 referentis Timo- 
theum Atheniensem e gente Eumolpidarum, ut Antistitem caerimoniarum Elensine 
exoitum esse a primo Lagida. Of. Plut. Is. c. 28. Ita quoque Lafaye (Les divinitér 
d'Alezandrie hors de l'Egypte p. 21): ils (i. e. Ptolemaeus Lagi filins et Timothens) 
réglrent d'une fapon définitive tout ce qui touchait au. dogme et à l'organisation du culle 
mirte" Quibus suffragor quod attinet ad temporis rationem, nam de eultu illo mizio 
quae disputat vir doctus multum abest nt iis mihi persuaserit. ] 

?) Quamquam nescio num ille ex eo effücere voluerit 7riopicis sacris hymnum desti- 
natum fuisse, nam scribit ,das Gedicht is! für eim von Plolemaios Philadelphos einge- 
telztes Demeterfest bestimmt", nt de quonam cogitet festo non indicat. 

3) Aperte indicat eum cultum Theocritus XVIL 68, quem versum ipse Crusius 
quoque laudat. Callimachus antem si hune hymnum sacris Triopicis destinasset 
numquam versum scripturus fuit qualem nunc dedit 30: 49» J' Lreuaívero pipe 
damov "Ehwgtw, Tuomód' ücov, dwxócov "Ewve", parum enim conveniebat in festiw Tri- 
opieis ita Cereris erga hunc locum amorem praedicare, ut simul cum aliis locis 
tamquam in transitu enumeraretur, idque eo tantum consilio ut non ipsins "riopii 
-ed campi Dotii laudes celebrarentur. 
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pinae enarraret, subito se cohibuerat et exclamaverat ,uj ul rore 
Afyoueg à Oáxovov &yeys 4woi"; quid igitur, lacrimas ciere Triopae, 
aut Triopii incolis nonne eum dedecebit? Talia si in Triopensi 
festo ausus esset decantare, ipsius verbis eum increpuissent Trio- 
penses: ,ri déxovov sÜdov iyeígug; — nefas est in sacro festo enar- 
rare infandas conditoris ruinas!" 

At si non Ceres Cnidia hymno sexto cantatur neque Eleusinia 
Ceres Alexandrinorum, si contra Cyrenaicae Cereris honores spec- 
tantur, poetae quaerenti quid matronis narret expectantibus sacri 
calathi reditum, aptissime obvenit antiquae deae atque proavorum 
Minyarum patria, Indulget studio quo semper flagrat, et antiquitatis 
illustrandae causa in priscas sedes Minyarum praeit auditoribus !). 
Nam proxime Ioleum situs erat olim Dotius ille campus, quem 
tantopere dilectum fuisse Cereri narrat, ut neque Triopium, neque 
Eleusin neque Ennan magis amaret. Cuius campi incolas si non 
Minyas dicit poeta sed Pelasgos, nemo mirabitur; solet enim eo 
nomine indicare quidquid ad antiquissimos Graeciae incolas perti- 
net ?), atque quomodo Homerum secutus Pelasgos nuncupat qui 
Dodonam incolunt, Argivasque matronas Pelasgiades salutat, ita 
nunc eius campi, in quo quondam rex Abas rà IleAecyuxv"Agyog con- 
didisse ferebatur, incolas haud absurde Pelasgos vocat. Simul vero, 
cum genere Minyarum arcte cohaerere Dotii campi reges, contra 
Hellaniei testimonium ac contra alias quoque genealogias, diserte 
monet. Docuerat Hellanicus iv moórgo ZfevxaAwviíag Erysichthona 
Myrmidonis fuisse filium ?). Extat alius stirpis memoria apud Ze- 
nonem Rhodium Polybii aequalem, qui antiquioribus, Rhodiis 
scriptoribus debet opinor, quae narrat: Triopan (sive Erysichthona, 
nam idem apud Cnidios fuit) ex patre Sole, matre Rhode natum 
habitasse in insula Rhodo atque inde in Cariam profectum esse *). 


1) Mythi enltusque Thessalicae originis etiam atque etiam in Callimacheis recur- 
runt; hue quoque pertinent IV. 118 IZjuow à dhüigns wugiov Supra p. 32. Admeti 
fabula (supra p. 80) et fortasse Artemis Pheraea (hymn. III. 259). 

2) Y. 4 Iliacyide; Argivae. IV. 284 4uióvns: IIelacyol (cf. Stud. Callim. I. p. 180). 
Epigrammate autem. XL (4nuírpc vj Hvaig, tj toUtov oóx Ilelacy6w Mxgictog tbv www 
AéWurr») docte meminit quae de Thessalorum Cerere antiqua eiusque templo ad 
"Thermopylas síto memorata essent ab Hellanico aliisque rerum scriptoribus: Acrisium in 
-elphorum cum vicinis discordia ad res ordinandas arcessitum. Of. Hellanicum apud 
schol. Apoll. 4rgom. L 40 et schol. ad Euripid. Orerz. 1087. — Argos Pelasgienm 
Callimachus, quantum scimus, non memoravit, sed regem Abantem respicit cum 
"Boeotiam Abantiada dicit IV. 20 (cf. Sud. L. p. 115). 

3) F. H. G. I. p. 48. fr. 17. 

4) F.H. G. III. p.178. Bunt qui putent haec a Zenone ipso vane ficta esse ad augen- 


uw 
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Denique tertiam genealogiam servat scholiasta ad Theocritum ex 
lasone Posidonii discipulo referens: ,:à dà Teiómiov áxgorfprov rig 
Kvídov, &mà Tpiómov rob "Afavrog, dc iv roig mel Kvídou (Püdow 
Müller probabiliter "Iésov gxe/" !". Equidem has ommes Triopae 
genealogias iam Callimacho notas fuisse neque contendo neque 
negaverim, nam etiam plures extant; data opera autem poetam 
in nostro hymno docuisse quid sibi statuendum videretur, dabit mihi 
quieunque animadverterit quam accurate Triopas de genere suo pa- 
irem suum edoceat, huius rei mehercle non ignarum. Increpat enim. 
Erysiehthonis parens miserrimus Neptunum hisce verbis vs. 97: 

xal à' abróg Toiómag moli iml yeigug PBolAe, 

ois rbv oix fovea Ilocttdiova xalGrolav" 

»Veudomároo, lds róvds vto? roírov, eimeo yb uiv 

GrU ve x«l MioMdog Kaváxag yévog, aüràg iusio 

ro)ro rà O:lÀciov yfvero fofgog". 

Sicut ita e patre Neptuno tam Minyas quam rex Dotii campi 
Triopas nati erant, a matribus quoque consanguinei sunt. Minyas 
enim ex Chryside Aeoli nepte mox nascetur Neptuno. Poseidon autem. 
ille imc, deus Minyarum gentilis ), quem simul cum QOerere 
in sacro Triopio quoque cultum esse scholia ad Theocritum supra 
laudata testantur, haud neglectus est a Callimacho. Eum sacris 
nuptiis cum Cerere coniunctum coli apud Thelpusaeos Arcadiae 
incolas memoravit fr. 207, ei filium addidit Lepreum illum (fr. 
100 h*) euius a nomine dicta esset urbs in Triphylia condita ab. 
illis Minyis qui ex Laconica aufugerant aetate Therae. Denique "Izzuov 
Battiadarum deum gentilem respexit cum Dianam puerulam Vulcani 
officinas intrantem describens adiecit quonam opere occupatos Cy- 
clopes ea invenisset (III. 50): 

. ÍInneinv. vevóxovro Iloceiddov, moríórgyv. ?) 

Haec igitur sunt quae de Poseidone Hippio deque Cereris sedi- 

bus antiquissimis iudicasse videtur. Quam deam, licet eius numen 


dam patriae gloriam. Num tali suspicione dignus sit scriptor quem laudet Polybius 
(XVII. 14) et per plura deinceps capita sequatur, dubito. 
! Behol. ad Theocr. XVII. 69. 

3) Id enim egregie demonstravit Immerwahr ll. p. 85 sgg. p. 118 agg; etiamsi 
multa attulit qnae nimis incerta propriam argumentationem obecurant (inprimis quae 
de Aonibus Azanibusque p. 114 sg. protulit). 

3) Of. etiam Síwd. I. p. 00. — Delphorum origines huie deo tribuisse videtur fr. 
24" ex eo ]natum Delphum heroem memorans, cf. fr. 221; Lesbum insulam cum eo 
 eoniungit Murw»ióe 4isfov eam nominans fr. 83. 


Salpinx, sive Pania, sive Oxyderces ' 
fingebant cives; non magis quam aut poetae 
tarunt, Athenen e curru pugnantem r 
res. Num igitur currum ascendit Athena O 
lliade haec sola dea cum Iunone curru ad | 
Alia, ni fallor, et gravior causa poetam 
Cyrene curruum semper gloria inclaruit — 
recordatur! — ita deam 4e«Awinv summo aj 
semper cultam fuisse non dubium est, 
pabant sive alio nomine salutabant; 
Athenam cum Poseidone Hippio coniunxit 
»Qu8l Ób «)roUg xol modov pue eüioi 
rb db (wuogeiv $mà MOmvàg, óc MvaGíag iv 

Patriam igitur deam simul cum Argivorum. 
magis patriam quam Argivam, iterum, quod 
progrediente indicat antiquae deae sedes 
memoria coniunctas. Et potuit profecto, si 
in Arcadiae pagos, nec ibi frustra quaesivisset 
vestigia. Poterat Clitora urbem indicare, Athenae x 
quam deam quadrigarum inventricem ferebant A 
inprimis — nam huc conferre omnes Hippiae cul 
attinet — illud deae simulacrum memorare ad quod fi 
tavit mentio prioribus versibus facta de Gig 
simum dico signum, quod apud se asservabant, 


magà robrow dqíxovro Miedo 
ix Kugüjvus qüsuvreg xorog9dve[ rt jhovv mag olxqua 
dirovvro & uálra Pfyugov, jvíxa uzrà &v8gdmov Tav. , quam- 
vis ceteram domum libens peregrinis concedere paratus unum 
illad quod rogassent cubiculum se dare posse negat, quoniam ibi 
flliola cubet, Ecce postero die evanida est tam virgo quam ministrae 
eius, 4ocxoóoov di àyíAuere iv và obojuem bsc vgéimefé vt 
xel Ggiov im e)rj. !) " 


Cyrenaicorum cultuum origines in his omnibus numinibus exqui- 
rens, Callimachus Cereri Neptuno Apollini Minervae eas vindicat 
patrias ex quibus proavos Cyrenensium Minyas oriundos esse con- 
stabat. Ut rem absolvam adicienda pauca quaedam de Diana. Etsi 
enim, ut supra vidimus, huius deae cultum Arcadiae fere proprium 
dicare conatus est, unam tamen huius quoque religionis agnovit 
formam quam eum Minyarum gente prisca coniungere poterat. 

Hymno tertio postquam animo ludenti indulgens vitae Olympiae. 
imaginem dedit — quae haud paucis etiamnunc probatur propter ele- 
gantias, mihi infra Olympi dignitatem semper visa est — descen- 
dit in terram poeta, dulcem venustatem descripturus eius coetus, 
quo coniungit choros Diana (vs. 171) 

&yjó9i mqyánv Alyvnxov "Iromoio 

Jj Huévgg (xol yàp Ihrávm c£Ocv) 3) ivl .Alpveuc 

3| iva, daiuov, MÀàg Moapmvídag oixísovca 

JO: àmó ZxvOlnc, àmó O' dimao ríOutm Tapa. 
Temere aut inconsulto Dianam Pitanensem sive Limnatin, Spar- 
tanorum igitur deam sive Issoriam sive Orthiam ?) cum Diana 
Attica tam arcto vinculo coniungi nemo dicet. Et addi solent me- 
rito, quo illustrentur hi versus Euripidea illa, quibus exponitur 
mandatum, olim a Diana Taurica datum Oresti (Iph. Taur. 1449 sqq) 
cum is iuberetur apud Brauronem condere aedem, ibique collocare 
Tauricae simulacrum sanctissimum. Impugnaverat Euripides iis ver- 
sibus Lacedaemonios, qui contendere solebant, non apud Atticos 
relictam sed Lacedaemonem deductam esse Dianam Tauricam. Et 
haec sane opinio postea Pausaniae magis placuit quam illa; nam 


1) Alia traditio sive iure sive iniuria Theopompo tributa legitur apud Suidam i. Y. 
«Dogulov, ubi expositis iis quae acciderunt Phormioni Orotoniatae in proelio ad Bagram 
graviter vulnerato, additur postea theoxenia eum egisse; tum  ixélegaw aber ol 
didaxogok mois Bárrov el; Kugjvi» xal àviorr te Lyov cqiou xevldv. 

3) Polyaen. II. 14; Paus. III 14. 2; Wide // p. 97 sqq. 
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ita disputat III. 16. 7: ,moí(o yàg ó3 Aóyo xavziluev àv dv Boavgówi 
'Igwyé£veta. :à. &yolya;" At quid Callimachus? Nonne utriusque urbis 
simul mentione facta et deae Limnaeae cognominibus arcte cum 
Brauronio sacro coniunctis indicare videtur, olim Braurona, post 
vero Lacedaemonem  'Tauricae deae simulacrum habuisse? Extat 
enim historia apud Plutarchum, Pelasgos qui Lemnum incolebant 
rapuisse ex Attica non solum virgines sed ipsum quoque Brauro- 
niae deae simulacrum, illud autem secum duxisse Minyas qui ex 
insula expulsi postea Lacedaemonem venerunt ad sedes petendas. 
Plutarchea num ex Philochoro fluxerint, quamquam pro certo dici 
non potest, tamen haud dissimile est veri '. Quisquis autem Plu- 
tarcho fuit auctor, iis quae refert, optime illustrari versus Calli- 
macheos concedendum erit. Nec mirabimur haec placuisse Calli- 
macho, cui ea ratione cum Euphemidis ac Batto proavo suo Brau- 
roniam quoque deam antiquissima societate coniungere licebat. 


J) Plutarch, de wuher. virtiut. 247—248. Locum non exscripsi quia pauca tantum 
huoc pertinent et in reliqua Brauronii simulacri historia alia docet Plutarchus, qni 
in Oretam id invectum esse putat. Philochori fragmenta cum hisce conferenda sunt 
4 et 5 (Müll. F. H. G. I. p. 884). 
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Sic sedulo Cyrenaicae religionis origines investigavit poeta Cyre- 
naicus. Sed erat hoc historici. Qui vero pro parte virili cultum non 
Cyrenaicum quendam sed vere Graecum corroborare Alexandriae et 
contra exterae religionis patronos defendere volebat, parum pro: 
fecturus erat si eo Graecos commendaret deos, quod Cyrenis con- 
dendis adfuissent. Ceterum ipsi Lagidae iam diu tamquam digito 
indicarant, quaenam via ingredienda esset omnibus quicunque in 
Graecia Alexandrina Graecae religioni, litteris artibus Graecis vic- 
toriam flrmare vellent. Ptolemaeus enim primus, cum probe nosset 
ipsam Alexandriam si unquam tamen non statim ab initio accep- 
tam fore hominibus Graecis tamquam aram communem religionum 
Graecarum, simul vero persuasum haberet, nihil magis Lagidarum 
auctoritati apud omnes obesse, quam quod ad civitates Graecas 
imperium suum pertinere non videretur, simulac firmatum in ipsa 
Aegypto regnum suum habuit, summam dedit operam ut in ipsa 
Graecia locum quendam occuparet, qui religionis sanctitate prae- 
cellens domino suo certam apud Graecos auctoritatem conciliaret. 
Vix aptiorem sedem eligere poterat vir prudentissimus quam Delum. 
Aptissima enim erat insula sacra, cuius auctoritas Delphis oppo- 
neretur. Neque deus magis idoneus ad conciliandos Ptolemaeo 
hominum Graecorum animos quam Phoebus, quippe cuius religio 
hoc haberet ut mentes alliceret et vinciret, a ceterorum deorum 
cultu alienas iam et remotas. !) 


!) Iam viderat id quoque Alexander, in commentariis templa nova Apollini et 
Dianae in Delo insu!a suo nomine voveri iubens, vide supra pag. 4. 


cultui Deliaco studebat, quo magis dis Gr 


quamquam non unice. Sed in eo carmine 
ditioni suae neque ingenio (quamvis sane c 


!) Hoc luculenter demonstravit I. Delamarre: Les der 
confédération des Cyclades (Revue de philologie Tome XX. 
Corr. Hell. XVII. p. 206). Vix tamen concesserim viro do 


line insula induerit, fideliter exponit, 
ium vero adicit vs. 264: *. q 


eir] ài govoíoro dz olótoc iAto : 

Pv) OPBékev xóAmoiaiv, Enos ( 
Et iam longo ordine enumerat sacrae in 
Delos antecessura sit nato Apolline, cui 
mam deferat Creta. Quibus dictis etiam 
5^9 0b yivxbv Lomas uatóv". Et hoc quidem | 
antiqua mythologia lacte materno non mi 
sed ambrosia ac nectar ei oblata extemplo 


Ortygia ornat; de fabula nihil addit tamen; contra. 
S ai vlpg xal uüllov dnidgouos jjéztsg Trztois", de eadem. 
Cor, quam refert Phanodemus i» devrigg 2Mr9ido; 5 
dietam fuisse , 4m) r&v àgyaluw 'Ogrvylav sapk «15D tg. 
uivag dw. xo. sulyous ltávuty als viv wijaov dux «b eloguov elvat. 
dv. 810: ,Amrot OproyonirQr". Prorsus diversam op 
à me mmutilati in scholl. ad Apoll. Rhod. L. 419. 
Ve. 54; 209—205 ef. h. hom. in 4p. ve. 51—90. 
"hom. ín Apoll. vs. 133 sgg... Ut hio a Callimacho- 
diminuuntnr Themidi; simul itaque gloria D 


— 


ac sancta fide deorum movetur, unquam vocem reddit; hymnus in 
Delum magnifleum prodit poetam, non vatem. Attamen cultum 
Deliacum, sive religionis cura motus, sive Graecarum artium lit- 
terarumque causa, acriter defendit. 2 bum 

Solito apud eruditos more ita rem suam agit, ut Delo sanctos 
antiquitate cultus arroget, iura quaedam atque inventa insulae adsig- 
net, multorumque sacrorum origines ex Apollinis sede petat, 
denique quantum potest ipsas quoque Apollinis vires ac facultates 
cum sacra insula magis quam cum Delphis, quod antiquiores 
fecerant theologi et poetae, coniungat. 

Oppugnasse poetam sanctissimam Delphorum sedem, et consulto 
obtrectasse Delphici templi dignitati, id quidem contendere. non 
audeam. Nam, ut unum afferam exemplum, Paeonis émíxisw cum 
ceteris unius auctoribus Delphis repetit idque ostendit in hymni 
secundi exitu cum minime erat necessaria Delphorum mentio !). 
lta quoque tripodem Delphicum semel atque iterum honorifice 
memorat ?. At saepe summos honores Delphico oraculo denegat. 
Iam vidimus silentio eum prementem oracula Batto data cum con- 
diturus esset Cyrenas ?. Alia quoque, quae Pythio templo deberi 
plerique censebant, aut neglegit noster aut ita poetica licentia im- 
mutat, ut quodammodo diminuantur laudes Delphorum. 

Docuerat antiqua theologia, quam professus erat Aeschylus, 
divinandi vim qua Pythiam ad vaticinandum impellat Apollo, non 
statim ab initio huius dei fuisse dotem, sed tum demum a Patre 
deorum administratum esse Phoebo, cum primum is Delphos ve- 
nisset. Delphici templi zocróuevri; fuerat Gaea, a qua receptum rà 
u«vriov Themis tradidit Phoebae *); tum postquam Auàv db Auvgv 
4uMav rt 40:9áda Delphos advenit Phoebus, 

tóvme dé viv. Ze. lvOsov sion golva 
ffe véragrov róvàe uávrv iv 9góvoi. *) 
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!) Hymn. in Apoll. vs. 99—101. cf. de hae hymni secundi parte extrema Síwd, I. 
p. 216. Nomen autem draconis ei opinor causa videbatur mutati nominis quod olim 
fuerat urbi Pytho. Hanc igitur etymologiam antiquiori (, vravSor vOv miS" hymm. 
hom. in Apoll. vs. 363) opposuit. 

7) Hymn. in Je vs. 90, 171—185. Heroa Delphum, urbis conditorem ex Nep- 
tuno natum docet fr. 34^, vido supra pag. 46. 

?) Bupra pag. 40. 

4) Quidnam in hae Delphorum antiquissima historia probaverit Callimachus, quid 
reiecerit, ex fragmentis non liquet. Neque Themidis nomen, neque Phoebes apud 
poetam occurrit. Sed recedunt fere in eius theologia antiquissimi generis numina, 

*) Aesch. Ewmenid. Y. 1—18 
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lta igitur Aeschylus, eos secutus qui ex coniunctione Deli cum 
Delphis utriusque loci sanctitatem augere studebant !), docuerat 
Phoebum, statim postquam natus esset, ex Delo Delphos ad occu- 
pandum oraculum contendisse; ipsam autem divinationis vím Phoe- 
beam Aeschylus cum aequalibus sacro Delphico propriam esse et 
ex tellure sanctissima manare putaverat. Fuit autem, quamvis multa 
ubique terrarum alia essent oracula, illa fere opinio apud Graecos 
vulgo accepta et a Delphis ipsis summa vi defensa; neque ii umquam 
neglexerunt ceterorum quoque oraculorum Phoebeorum origines quan- 
tum per sacratam mythologiam licebat, referre ad oraculum Pythium *). 
Improbavit, saltem neglexit hanc opinionem Callimachus; non quod 
graviora de ipsius divinationis natura, a philosophis edoctus pro- 
fitenda haberet, novaque de summi Vatis numine coram populo 
proferret. De divinationis origine consentit cum antiquioribus: 

tvg P' àpquaghs oU mug rócov Üccov JMmóllow: 

xeivog ÓtGrevrv Uiey &víga, weivog &oidóv, 

(DoíBo yàg xel vóbov émitpémeren xol do13), 

xtlvov d Opal xol uávnsc ... . ?) 
Unde tale donum? Facile responsum! ,4il de&g Jjre:". *) Sed hoc 
oppugnat Callimachus, hoc prohibet, quominus Delphis huius rei 
summa tribuatur gloria. Fuerunt Callimachi aetate complures qui 
summopere contenderent, ut antiqua Pythico oraculo redderetur 
maiestas. Eorum consiliis deberi non dubium est, carmen illud 
remotissimae scilicet antiquitatis, quod olim in Apollinis honorem 
cantasse Delphis narrabatur Boeo illa, oraculi origines carmine 
celebrans in hunc modum: 

ÉvOa ro: eÜnvqGrov qonovígiov ixrtAGavrO 

uide "Tmsogogíov llay«Güg xcl Oiog Mywueg 5). 


!) Hymnum homerienm in Apollinem non esse dissecandum reote demonstravit 
Gemnoll. in editione eua p. 111 sgg. 

3) Exempla afferre vix opus est. Unum laudabo oraculum Branchidarum quod 
Delphico coniungunt mythographi per conditoris genealogiam. Of. Strabo IX. p. 4210: 
(o0 dà Moyaiplo; voórov (qui Neoptolemum necavit) üzóyovóv qae: Bpóyyov rbv mQo- 
erarjcavta toD iv dióupois leot", Quid de hoc oraculo senserit Callimachus ex fragmen- 
iis 75 et 95 vix pro certo effciamus. Pythico tamen Apollini non soli huius sacri 
mlorium tribuit: quod unicus ex Brancho carmine choriambico versus fr. 36 lucide 
ostendit, qui iuxta Apollinem Iovem agnoscit huius loci praesidem et denm gentilem 
Aaipoves ebuuvótazo, dDoifé v« xol Zeb, didUpuw yevággau. 

?) Hymn. in Apoll. vs. 42 sgg. 
4) Ibid. va. 29. 
5) Pausan. X. 5,8. 


tatem Pythici templi. Fortasse piri de 
logia tunc quidem cogitavit. At efferre cu 
linis Delphici honores noluit. Quod si qu 
cogitasse poetam, cum praesertim constet 
adisse saepius Phoebum Pythium, alterum. 
Constare videbatur antiquis, coloniarum ded! 


X E A 
1) Artiüeium illud poetis huius aetatis dilectissimum fult, | 
libet enarrando ea quae post facta essent tamen carmine 


secutus (ler, 1209 cf. 1306 quem 
IL. 1178). 


phico, nam respicit versu 65 homerici 
narratur Phoebus Cretensibus apparuisse ,ó 


qure d 58—61. De ipsa ara cornea, 
at Callimachus, addita, quae congeri possunt 
sequuntur coteri scriptores, conf, Homolle Jui. Corr. Hell 
non habeo quod addam, nisi hoc; effüci ex nostro 
Callimachi testimoninm disertum fundatum esse quo 
dicebatur, ,4ml rgoyoudé i(uvj" ut est apud 
Doenerat Dicaearchus (apnd Plutarchum it. 7Àes. 21) 
réquvo; & Theseo cum pueris virginibusque factam esse 
mon assensus esse videtur Callimachus. Versus enim IV. 
ad quamnam aram pertineat diffücile dictu est, certe non 
2) Tali argumentandi ratione quae nititur historicis 
rumque utitur Callimachus. Et in hac quidem re pri 
lonius. Melius saltem propriam o6 égyryérou S«oü nat 
quoniam Argon. L. 410 sgg. lasonem invocantem Apollinis 
-v& 418) auxilium hisce verbis finem fecisse narrat 
Holy riuara civ dux uv dmurvebowa d 
ene. Uneub narii son NM 
: aequo honore lason utrumque et Pythium 
Cube Ee i 
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men pro sole dici posse ei videtur, ut iam Phoebus unus idemque deus 
cum Helio habeatur, et praesertim placent Callimacho illae semper 
nominum interpretationes, quae ad certum quendam locum singulos 
deos ac cultus adligent. Alteram quoque interpretationem si novit 
(quod vix dubito) tacitus condemnavit, sicut iter Latonae laborantis 
ea abundantia enarrans quae vix superetur, verbo tamen non tan- 
git ea quae Aristoteles memorat Hisl. Anim. VI. 85: ,Aéyeras d£ vig 
msg ro) vóxov (luporum intellegitur partus) Aóyog góc uo90v owvá- 
7tov' gugl yàg mávrag toig lóxovg iv Ódósy juéguug roU iwavroU 
tíkrtv: roírov Ób viv ciíav iv uó9o A£yovcw, Uri iv vocare:g dulcis: 
Tiv .hqrÓ mxügexópiGav PE "Tmeofooéov sic Zfjiov kóxcwev qoivonivqv 
Sik rbv rig "Hoac gófov.' Restabat explicatio quae a regione Lycia 
nomen derivabat. Et quod scholiasta ad Iliadem notavit, in Lyciam 
profectam esse Latonam cum paritura esset filium, id poetae 
quoque nonnulli probaverunt, fabulisque illustrarunt, placebatque 
aliquatenus Ovidio etiam Lycia fabula, qui iam natis gemellis 
Latonam in Lyciae agros fugientem fecit propter Iunonis iram !). 
Qua in re constat Ovidio exemplum praebuisse Nicandrum, qui in 
libro mutationum Lyciorum agricolarum mutatam formam enarrans 
rem certe non invenerat ipse ?. Hanc fabulam si novit Callimachus, 
non probavit ?), at non fugit eum ipsa Lyciorum sacrorum 
antiquitas. Et si summi honores Delo reservandi erant, minima 
tamen neglegenda videbatur regio illa quae Patarensi gloriaretur 
deo, quae Clario, quae Dindymeno. Quid? Nonne utriusque terrae 
nomina iam coniunxerat Pindarus, nonne eo carmine quo praestan- 
tius musa lyrica poetam Thebanum non docuit, Pythio primo, 
deum qui Lyciae tenet dumeta natalemque silvam, ita vs. 88 
salutarat: ,44éxi& xal 4dÀor àváccov Goige"? Coniunxit igitur Cal- 
limachus quoque utriusque regionis iura ac laudes. Et fecit id, ut 


3) Melam. VL. 887 aq. 
7?) Antonin. Lib. JMeíam. c. 35. Res exposita quoque erat in Menecratis Xanthii 


3) Iram lunonis, quam hnius vagationis causam dicit Ovidius vs. 337 ,Aimc quoque 
Tunonem fugisse puerpera ferlur", non memoratam invenimus in Antonini expositione 
brevissima: »4yrh ize Prev 2iwóllova xci "dere d» Morepig *j vio, dieto dl; 
Muxlav imupiQouivy toi; aide; imi rà lovtk toD Sv9ov," sed ab Ovidio ipso causa 
"non inventa est, nam, excogitata semel hac ratione Deliorum iura cum Lyoiis coniun- 
gendi, non potuit non addi causa quae ad Lyciam Latonam cum recens natis 
duceret. Quando orta sit fabula prorsus incertum. Dixeris tamen Callimachum respe- 
xisse narrationem et reiecisse cum IV. 259 doceret: ,oi0 "Hoy vepiangey inel gülor 
dieto Zwóg". 
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oraculi fautores. Quibusnam in tali re subsidiis usi sint, docet 
opus subditieium quod, ut antiquitate testimoniorum rem suam 
corroborarent, Delphici oraculi defensores quidam hoc ipso fere 
tempore pervulgasse videntur, hymnum scilicet illum quem Boeo, 
Phoebi sacerdos vetustissima olim fecisse fingebatur !. Etenim 
eo carmine, ut vidimus supra pag. 61, diserte cum Delphici templi 
originibus Hyperborei coniungebantur, 
fvOa row eÜnvmcrov qonarigiov Pxvelécavro 
maidez "Tneofoplov Ileyagóg xal Oiog Myvieüg, 

cum Hyperboreis Delphicis conciliatur quoque Olen: ,émagióuoUce à 
xal üliovc rv "Pmrofopéov imi rehevrg roU Üuvov rbv üAgva Ovónacev." 
Tandem vero cum ipsa Callimachi aetate Galli templum Delphicum 
invadere conati essent, Apollinem non sine Hyperboreorum auxilio 
templum suum defendisse non solum postea fuit Delphorum opinio — 
teste Pausania (I. 4. 4) ,&vraü8« xegavvof re iégovro ig vobg l'uÀórag 
x«l ámoggeysicei mérga: ro0 llagvaGGo0, Oeiuará rc üvdpec iyícravro 
ómiiter vois Bugfágor. roóruv robg uiv it "TmtoBooíuv iMyovarv Dsiv, 
"Pmígoyov sel Myuádoxov" — idem apud eos iam statim post Gal- 
los expulsos creditum esse verisimile est. Vulgo enim ferebatur 
editum esse ab Apolline ante Gallorum eventum oraculum illud 
»iuol uskíge. rara x«l Atvxaig xógewg" ?), qualia oracula plerumque 
statim post depulsa pericula nasci solent. 


!) Paus. X. 5.7 sgj. Hymnum qui Boeus nomen ferebat Alexandrino auctori vin- 
dicavit Knaack. (Analecta Alezandrino-romana. p. sgg), cui plerique viri docti assensi 
sunt. Et id quidem recte. Verum non video quo iure ex Athenaeo IX.393, communi 
fere consensu eruditiorum, efüciatnr iam Philochoro non solum motum sed etiam pro 
genuino extremae antiquitatis opere acceptum fuisse hymnum. Scribit Athenaei 
 Hotos d' iv 'OgniSoyovig, || Boub, &; quoc dulóyogos, 02 "Agen; bv. Kéxvor dgri$o9 yai 
x * A" Qui cetera perlegat faeile concede non voluisse indicare Athenaeum, ea 
quae narrat a Philochoro referri ex Boeus ornithogonia, sed Philochori auctori- 
latem ideirco ab eo laudari, nt ea tueatur femininam nominis formam antiquae illius 
sacerdotis. Boeus, plane ut Phemonoes, personam recentiores illi carminum anti- 
quorum fabricatores nssumpserunt ob eam ipsam causam quod tamquam mulierís 
divino afflatu olim ante ceteras ad vaticinium impulsae egregio honore apud Delphos 
wigeret eius memoria, sed quo tempore id fecerint ex Athenaei verbis non patet» 
aque ita parum veri simile fit ex Boeus carmine fluxisse quod IV. 160 Callimachus 
dixit Kóuv Megomjióa vjcor, quae verba Boeus fuisse contendit O. Schneider Nicendrea 
XLVIL of. 2. Nihilo tamen magis probabile videtur falsarium ea verba debere 
Callimaeho. Etenim: ,xel óxouv Kàv ei» MeQomióa vfjoov" ita Boei ornithogoniam 
secutus narrat Antoninus fab, XY, quo nomine non Callimachum qui Magomrióu, 
sed Pherecyden secutus est qui AMegomióa insulam dixit, ef. sehol. in Hom. 5 268. 

2) Iustin. XXIV. 8. Diod. XXII. 10.5. Of. Crusius 7. /. col. 2810. 
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Herodotum solum Callimacho fuisse auctorem ex hac re apparet. 
Audiit, ni fallor, poeta quae apud ipsos Deli incolas credebantur at 
ea selegit quae sacrae insulae maximo esse videbantur honori. Et 
sane maioris iudicabat et gravitatis et sanctitatis si — quod sive 
Olenis hymnus quidam sive alia carmina Deliaca profecto doce- 
bant ! — constare videretur numquam in patriam reduces fuisse 
virgines iuvenesque qui tanto honore digni iudicati essent ut De- 
liaco deo primitias frugum offerrent, | 
Odzxíc v& 4oEÀ ve xol e0alov 'Exatoyn ?), 
quae virgines Apollineis nominibus appellatae, non magis quam iuve- 
nes Hyperboreorum humanam mortem obiisse putandi sunt, 
. . eÜnoigor Ó' iyévovro xal &xÀéeg oízor éxtivo:. ?) 

Sic pro virili parte Delum supra ceteras urbes sacras tollere cona- 
tus Callimachus Ptolemaeorum consiliis inserviebat *. Novas fabu- 
las ad ornandam eam religionem cui rex favebat, invenit nullas; 
Sed more suo eruditionem copiosam adhibuit constanter, ut Deli 
dignitas summo antiquitatis testimonio flirmaretur. 


)) Crusius 1.1. 2812. 

7) Unde haee nomina venerint Callimacho, quem non excogitasse ea pro cerio 
affürmari licebit, non constat. Hecaerge iam occurrit in Melanopi hymno (of. Paus. 
V. 7). 

*) Praeteriri consulto quae de llithyia docebant seriptores iam vidimus supra 
p. 71. 

*) Quae de Hyperboreis praeterea tradidit Callimachus (veluti de óvoogayíat fr. 188, 
de montibus Rhipaeis fr. 215) nihil adferunt novi. 
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Heroopolis exsculptam habuit in columna imaginem regis sacra offe- 
rentis Dis Atum Osiridi Isidi Arsinoae !), neque improbabile videtur 
regem, penes quem tantum valeret dilectissimae uxoris auctoritas, 
hac quoque in re sororis g:iaóélgov consiliis optemperasse; Arsinoen 
autem, iam antequam diadema  Aegyptiacum accepisset, deos 
Aegyptios in honore habuisse titulus Cnidius docet: ,&ya836 tvuyw 
[5c] Ilroleuafov toO Zwrijoog xoi 9:00 AXagcr "Iow Mooivóm t (sgóv 
ídgécero" ?). Erant enim regiae domus mulieres — ut fert mulie 
bris natura — prius etiam quam reges proclivae in cultus novos 
Aegyptios, quod etiam testatur inscriptio Halicarnassensis quaedam: 
»Aya85c voygc llvoleuaíov ro) 2Zwvíjoog xal 9.0 Zaodrmidi Moivog v 
(tgüv íOgvGaro". ? 

Faventibus regiis uxoribus quam facile pervaserit Isidis cultus 
non solum in Alexandriam sed per omnes terras. Graecas atque 
Romanas omnes scimus; quo magis attinet observare, quam minime 
Callimachus Aegyptiae deae uvgiovvouov religioni addictus fuerit. 
Nominat ille quidem deam Aegypti reginam epigrammate quinqua. 
gesimo, sed magnae sane reverentiae in Isin non exhibet exemplum, 
personam comicam, faciem senilem, rugosam fuliginosamque ibi 
dicens ,ózrij i6y&d. xal luyvorc "Icidog &idóoutvov". Temere factum vide 
retur ex iocoso epigrammati versu petere argumentum in tali re, 
si obstarent alia testimonia. Et etiamsi nulla obstant, possunt, fateor, 
in tanto poematum naufragio interisse laudes Isidis, nescio ubi à 
Callimacho cantatae. Sed clarius quam ex hoc epigrammate aliunde 
apparebit, quanta tractaverit neglegentia Cyrenaicus vates eandem 
deam quam Cyrenensium uxores iam aetate Herodoti cultu sanctis 
simo coluissent *). Scilicet deam cum silere nollet, eam induit mytho 
ologia Graeca, tali tamen mythica genealogia ex qua summae Isidis 
dignitati non nihil detrectaretur. Ità eam epigrammate LVIII 'Ivaziv 
nuncupat, hymno III vs. 254 memorat poóg m0gov 'regíovmg et sin- 
gulari libro 'Ioüg &gi&v ita tractavit, ut graecam huic quoque dese 
originem vindicaret, sed ortam faceret patre mortali. Viam ad eam 
confusionem iam praeierat Herodotus qui, imaginum similitudine 
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!) Wiedemann JPAioL. 1888 p. 83. Wilcken i. v. Jfrsinoe apd. Pauly-Wiseowa Il. 
col. 1285. 

3) 4nc. Gr. Inscr. in Brit. Mus. IV. 1 (quam laudat Kaerst, die Begrümdwa; de 
Alezander- und Ptolemáer-Kultes in. Aegypten, Rhein. Mus. 1897 p. 49. 

3) B. Haussoulier Inscriptions d'Halicarnasse. B. C. H. 1898. p. 400. 

4) Herod. IV. 186 go&ó» uiv vuv 95Àéwov obÓ' al Kuggvaiov yvvalxec duxawbDa. natho?o: 
di civ dv .MiyUnzo "Iow, &AAk xol vgormíag abri xal ógrkg ixitedéovos. 
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Quoniam vero, propter Callimacheorum de Iside testimoniorum 
inopiam ne minima quidem neglegenda sunt, hic spectandum 
quoque erit fr. 189: ,xai rgirárg lltooijogg éimóvvuog, 4j Ógó0apvov 
Aiyón:o xerémnic," quo apparet perseam arborem Isidi sacram 
Graeco iterum heroi et nomen debere et originem secundum Cal- 
limachum. Quae arbor Isidi ex mythis Aegyptiis cara fuit, teste 
Plutarcho (de Isid. 68), ,0r. xegóía uiv Ó xegnóg a)rüc, ylórtg ói 
:ó oUÀlov Foixtv", aliis autem, minus recte profecto, nomen a Persis 
accepisse videbatur, qui primi in Aegyptum eam intulissent '), sed 
revera cum antiquo, deae Hathor cultu coniunctissima erat et 
mortuorum ritu consecrata ?). Num leve est, quod tantae sanctitatis 
arborem quam vidisset a rege ipso in Graeci dei pompa Graecis 
ornamentis adici, quo tempore solemnis Dionysi festus dies Alexan 
driae ageretur, operae pretium duxit poeta contra Aegyptiorum 
opiniones Perseo heroi et Graecae origini vindicare? ?) 

Magis autem quam Isidis Aegyptiacae cultus, quem ubique 
florentem videbat, hoc poetam offendit quod nonnullis acceptam 
sentiebat doctrinam eorum, qui deam Aegyptiam cum Graecorum 
Demetre in unum numen coalescere volebant, cui opinioni haud 
minime Isidis natura favebat; valet enim de Iside quoque, quod 
de matre Dindymena canit Apollonius (I. 1098): 

ix yàg vijg &veuol v& 9uÀaccá ve vtóO:. ve 190v 
mca ztztlgavrat vipótv 9" Edog Ojióymo:o. 

Temporum lapsu tam extra Aegyptum quam in Lagidarum imperio 
utriusque deae cultus prorsus coaluit *, sed florente Callimacho 


id profecto non sine consilio fecit. Nam diu fuit, ex quo scriptores historici qui 
priscis fabulis de Ionis transitu fldem denegabant, alii aliam Bospori nominis 
causam excogitarant. Ex quibus nemo fuit magis dignus quem oppugnaret Callima- 
chus, quam Ephorus, qui teste scholiasta ad Apollonium (.4rg. II. 168) docuerat 
jgrác9a. cyv 'Ià nó dbowixov» xal PJiuaxouicSfvac elg "Mlyurtzoy, &v9' f; vó» fBaoiéa r&v 
ZAlyvntlo» séuwat " Iáyo  vabgov vetedevutgxózo; dà dxelvou rteguéva: abvob; rtagadeuxvirro;, 
xa$0Ó rmpórepov ox dyíyrvmGxov tÓ QGov rvóv Ób rómov zQoomyogebcSo:, ÓU oD ol zóv vabger 
lyovte; btAevoav, Bóortogov. 

!) Diod. 8ic. I. 34. Cf. Strabo XVII, 823. Wiedemann p. 191. 

7) Néroutsos-Bey J'4ncienne Alexandrie p. 194. ,On voit souvent sur. les monument: 
des dernióres. dynasties la. déesse (Hathor sive Isis) surger de la cime dw persée pour 
verser de sa main l'eau de la vie sur le défunt, (Zol dà 'Oaiqido; áyvóv dep 'Io; 
yagica:ro). 

3) In. pompa Dionysiaca (Call. Rhod. fr. apd Müll. F. H. G. III. p. 60) ipsa Pen- 
teteris progreditur altera manu coronam ex persea gerens altera palmam, cf. supra p. 7. 

*) Ingenti testimoniorum copia, posterioris tamen praesertim aetatis, hoo demon- 
stravit Drexler apud Rosch. II. 448. 


wv A 


7A «1 Xo Kii Euergetaeque aetate frustra fuerunt Aegyptia- 
77idàis cultus si hac aetate fuit Alexandriae — et 
dedicatum iam tum fuisse credibile est — silent 

"res, praetermittitur a poetis, tacetur quoque 

"tis est taceri ab eo Osirin; quotiens tangit 

* deo dicit ut multo magis ab originibus 

quam cum Osiridis aut persona aut 


-. 
-—-— nemoratum esse: in hymnis saltem 
S " orbem dispersa essent, e cuius 
» ^ 'ortalibus oriri plerique tunc 
vi . nominatum esse non sine 
€, 


4co quidem poeta, potius erat 
4de ornaret eum deum quem tamquam 
st Alexandrum Lagidae? !) Ipse enim 
»1& ZhiovUdov pétiOv Uyvy, Oto) ytvdgyov xoi 
. vere Macedonicum aemulari cordi habuisset, id 
eidae commentarii docuerunt Arrianum ?). Ex Dionyso 
A S **re dignum videbatur Lagidis, qui regibus Aegyptiis, 
X. mone ceterisque numinibus prognatis, ita generis sui 
9 ce, opponerent, quemadmodum distincte in monumento 
gun Xsuergetes audit ,fesiebc uéyac Ilvoleuaiog víóg facio 
T s C xa) facuíoone Moswóngc Otbv &Oslpüv Baciéímv Ilrolsuaov 
9^" SE«cc Bigevíugg €£8v Govíjomv &xóyovoc, à uiv ànà navoüg Hoa- 
N- TO c, rà 0b &mÓ uqvoog ZfiovóGov ro) 4ióg ?) Neque splen- 
, of9? . €9ultu quisquam deorum honoratus est Alexandriae in 
9^ o9 illa celeberrima quam idem Dionysos. In urbe Ptolemaide, 
) m COndidit primus Ptolemaeus *), cultum habuit Dionysos cum 
9 oro regum cultu coniunctum, ad Graecum morem trieteride 
o alque amphieteride celebratum per ludos scenicos atque cer- 
f 
-— 0 e 
y) plot de 4lez. s. virt. ; fort. I. 10. Cf. Lumbroso /' Egitto ecc. ed. I. P. 107 
tp 9 wn miraculo che si sappia qualcosa del culto reso. dagli Alessandrini aile 
X et grinità dell' Olimpo, la loro storia à. piena di Dionysos , com' 2 piena di Apollo, 
ali^ dei Seleucidi, la letleratura antiochense." Dionysum autem illum cum idem 
pt os »ÜlOsiride greco" dixit posteriora tempora potius spectasse ni fallor 
e dus est 
P^, Arrian. IV. 8; 10. V. 1. Plut. Alez. 18. 2. 
s €. I. G. ITI. 61237. 
4 C. I. G. 49295 xai márgnc yàivxegfs liroAeuaióo; f imólocev 2wrjo. Of. Kaibel 
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quam Osiridi qui es im Amenti ,Ileri 
Haec igitur tabula testatur, iam uno sa 
deorum quibusdam locis in unum c e 
aegyptiacum. Quodsi hoc titulo Aegyptii h 
cultoribus Dionysi*), Graeci ZftovucuéGre: A 
ten tamquam proprium deum salutant, 
poris Hecataei Manethonis ceterorum 
rum piam diligentiam prosperum habuisse 
quod ad ipsam urbem Alexandriam attinet, 


!) Drexler Mythol. Beitrüge I.p.89: Nach Fr. Lenormant. 
B. 148—144, Note zu m* 1116) Aat Osiris im seiner Eigenschaft. 
selten. ein. Thyrsos. mit. Pantherfell vor. sich aufyepflanzt. ..... 4 
Todtenbuches und ouf. Todtenstelen in. Lyon und Aiz sieht man 
pel aufgehángt". 
3) Letronne Jecueil des inser. Gr. et. Lat. de l'Ég. Y. p. 889. 
3) Ita in titulis in Ptolemaide repertis, de quibus disputat, 
Hell. XX. p. 181 sqq.), quae ideo praesertim eum hoe lapide co 
Aegyptii cultus in hisce ne minimum quidem invenitur indieium. — 
^) Inter gacuiorá» nomina quinque sunt Aegyptia. Neque nei 
ex Deliacis titulis quos in vicinitate Sarapiei repertos 
(Bull. Corr. Hell. VI. p. 295 sqq., inscr. n^ 40). Isidis. 
dxaviglgnae 19 Aioviav. " 
5) Venturum erat tempus sed etiamtum longe aberat quo sine d 
triusque religionis nominibus promiscue vterentur, sicuti factum. 
"Memphi in ungue androsphingis insculpto (C. J. G. IIL 4700. 
Kaibel Epigr. 1015) va. T «ej dà S«& Aro wQdomolov dy» 
; daPihw "Oarigiv. — Tta. C. I. G. TIL A708 Aj 
"Oequio; Sfüxov à&uguroleónv, at deductus esse ad 


Te 


92 


tamina musica. !) Denique perdurare videmus Dionysi cultum 
Alexandrinum, sed multo post demum cum Osiride aut Sarapide 
permisceri. Sed Callimacho hunc deum minus quam ceteros gratum 
fuisse dixeris. Patriam Bacchi acclamat Apollo (IV. 97) 

,00 0$ y dusio qíAg vgogüg o00P Ki9aigóy" 
et revera poetae mentem' expressisse deus videtur monti Heliconi 
opponens Cithaeronem, musarum sedi montem Bacchicis orgiis cele- 
bratum. Nam si mittimus duos versus ex hymno in Cererem, 
.42 et 78 

vÓ00a ZfióvuGov yàg & xol 4áparga yalimzt, 

xal yàp và Zlíuevoi GvvopyícOm 4ióvvcoc, 
— quorum versuum eiusmodi est tautologia ut iamdiu fuerit vcerta- 
men inter criticos, uter damnari sit dignior — hos igitur si excipi 
mus, omnino nulla fit Dionysi in hymnis mentio. Ex duobus autem 
locis quos attuli efficitur remotissimum fuisse Callimachum ab illo 
syncretismo quo utrumque deum in unum coniungens ducitur Heca- 
taeus. Is enim ut argueret in Osiride Apollinis modo naturam ob- 
servari modo Dionysi, libens Orphicorum placitum assumpsit de 
Apolline Dionyso; contra Apollo Callimacheus fugit Cithaerona 
Bacchi montem et aversatur. Ceterum non soli Orphici illi con- 
iunctioni duorum numinum, quae mirum quantum Aegyptiasmo 
favebat, diligenter studebant. 

Quantopere autem ab Orphicorum stoicorumque syncretismo ab- 
horreat Callimachus postea videbimus ; nunc unum de Dionyso addam. 
Hecataei conatus in universum oppugnabant Alexandrini musei poe- 
tae ?. Callimachus in ea re quoque contra eum suffragium tulit, quod 
ostendit Dionysum — quem fertilitatis deum dicit VI. 72, at scenicarum 
artium epigr. 49 (roeyixóg xoidagíov Zi0vvGog éxjxoog) — cum Macedonum 
historia antiquiore debere coniungi. In pompa Dionysiaca quam saepius 
memoravi ?), in cetero dei comitatu processerant ,eí Maxére oí 
xclosusvat MiuoAloveg". Macedonicam huius nominis originem Calli- 
machus ita exposuisse videtur — sive in commentariis sive alibi — 
ut eo nomine in Macedonia Bacchas indicari doceret ,ói& rr 
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!) Miller Bw. Corr. Hell. IX. 181. Memoratur in subscriptione tituli Zopyrus 
quidam 4i sóc voi; legoig rfjg vQuetnolóog xoi kugutqolóoc," scribendo autem affuerunt 
poetae tragici, comici, epici, omnes homines graeci. 

5) Ita, ut uno exemplo defungar, Apollonius, veluti in transitu oppugnat Hecataei 
de eampo Nyseo placita cum II 905 cantat de Dionyso, in eius nomine ludens: ih 
bvinova. 4dióc Nvorkov via, ' Iv» jvíxa quia Autàv xatevácgato Ójpjac, ógyitcax. 

5) F. H. G. III. p. 67 sqq. 


inaitpanto/ dio 'eultaim acceptis IETODO UR 
time respondebat, mox a mythologis 


Imhotep quem Graeci Aeseulapium dicebant, c 


culum multo magis quam Osiridis mortui: 
eausa fuit propter quam Sarapeum 

nore ) Dempserat paulatim Aesculapio 
partem dignitatis Osiris demortuus, qui. 
alias abduxerat, et Canobum, ubi mox 
per se nihil nisi dei Osar-hapi sepulcrum, . 


i EL 1841) 12. 4 
Medus Su actistun 
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dedicationibus Apollinopolitanis !, unquamne id induxit Callimachum 
ut ad tale iudicium se applicaret? Immo vero Arcadiae vindicat 
numen Árcadicum, neque magis Panem cum deo Chem quam Mer- 
curium aut cum deo Thoth aut cum Anubide componit. ?) Quin tan- 
tum afuit ut quidquam Aegypto concederet in rebus divinis, ut 
etiam earum rerum quae aperte debeantur huic terrae, tantum 
non ei laudes detrectet. Ipsum Nili nomen cum Hecataeus (Diod. I. 
19) ab rege Aegyptiaco Neileo derivasset — primum enim J2tróv 
dictum fuisse fluvium, deinde fyvmrov, tandera Nilum «&sxó ro) 
Bacilesoavrog Neaéog — noster concedit quidem de nomine Aegypto, 
nam fr. 182 dicit: , 4i/yvzroc moomdgoiDev im dvvía xággtro mola", 
nec tamen supersedit memorare in commentariis narrationem cui 
vix.ipse fldem fecerit: ,siggxévos vwv&cg, Milqolovc xvíoavrag vijy Nav- 
xgativ 7:900oyogeUGet tÓv xav lyuztov morauóv Nirilov ds vo) xr:Gro0 
Nelleo Seuívovc viv xpooqyooíav" ?). Ceterum cum ea tangit quae 
arctissime cum religione cohaerent, in Aegyptiacis rebus divinam 
indicare causam neglegit, quod in Graecis vix umquam omittit. 
Miraculi enim origo divina aeque tacetur cum fr. 100 f n? 2 narrat 
Ort xarà vàg iyvmtag Ofac ic:l omÀciov, Ü raíg uiv GAÀeug Tjufgeus 
zÀqooUto, &víuov, xarà Óà rüg vQiaxdÓag 00 mvei mavrtlóc, alque 
fr. 100 f n? 28 cum Amometi narrationem refert de fonte Isidis in 
urbe Leucothea. 

Denique deos Aegyptios non solum silentio praeteriit, sed etiam 
inter deos Graecos eorum inprimis laudibus operam dedit quos 
optime opponi posse putabat numinibus Aegyptiacis. Iovis Apol. 
linis Dianae numina igitur maximo habet in honore, Ammomni 
Iovem, Osiridi-Horo Apollinem et cum Cerere Dianam Isidi oppo- 
nens. Quo factum est fortasse ut in ceteris dis celebrandis non 
tanta versaretur diligentia, quam in his summis numinibus. 


l) Drexler :. v. Mendes apd Rosch. Wiedemann Herod. p. 218. Strabo XVII. 1.19 
Herod. II. 46. vide supra pag. 6 n. 

?3) Quamquam constat seriore aetate tam Hermanubin falsa etymologia duorum 
numinum nomina miscuisse, quam deum Thoth sive Hermen Trismegistum cum graeco 
deo constanter confundi, merito dubites fueritne haeo Anubidis cum Herme coniunctio 
accepta temporibus Callimachi, Hecataeus enim Diod. I. 18 solo Aegyptio non Graeco 
nomine, praeter morem, Anubin indicat; item Diod. I. 87 solito errore ,deus 
latrator" canina ornatur facie. 

3) efr. fragm. 100 h. n» 5. 
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Cura ill, quam cum ceteris Musei poetis Callimachus impendit 
ut Alexandrinae rei publicae initia & barbaris elementis libera 
Servet, arctissime cohaeret cum universa eius theologia. Quod enim 
repudiabat exterarum gentium deos, praesertim quod nolebat barbara 
numina cum Graecis commisceri !, id non amore tantum erga anti- 
quos Graeciae deos factum est, sed etiam eo quod acre odium ale- 
bat in syncretismum omnem, quodque simul mysticos theologos 
aversabatur, simul eximie oderat et spernebat Euemeri asseclas. 
De singulis videamus necesse est, quoniam, ut Aegyptiaci cultus 
odium poetam nobis ostendit Graecae religionis patronum fldelem, 
ita ex hac re cognoscetur homo a novis rebus quam maxime 
abhorrens, vindex acerrimus antiquae fldei. Musei antistitem, 
Academiae tamquam praesidem audimus, gravi auctoritate oppu- 
gnantem et reicientem quidquid, meliora saepe quam ipse edocti, 
novi homines civibus suis commendabant. 


! . . 
Syncretismus primus tractandus est. Ad numinum variorum 
commixtionem, sive dixeris theocrasiam, sive syncretismum, variae 


!) Exemplum praebent Samothracum dei. Summa reverentia o)c ueyálovyg S«00; 
prosecuti erant semper tam Arsinoe quam coniunx eius (cf. Nissen ZEÁeis. Mus. 
XLII. p. 60) et omnino mirum quantum ereverat ista aetate Cabirorum cultus. Tamen 
Callimachus licet — ut erat historici — semel atque iterum tetigerit sacra Samo- 
thraciae (cf. fr. 397 — ex quo apparet sacrum aut saltem coloniam ibi conditam esse 
ei videri à Dardano Iovis fllio — et fr. 409), cum Dioscuris secundum morem eius 
aetatis Oabiros numquam confundit; et cum iisdem dis Samothraciae Eudemum 
quendam Epigr. XLVIII gratias reddentem facit, quia aere alieno liberatus esset, 
iocosa levitate ridet potius deos semibarbaros, quam adorat. Vide quanto maiore 
pietate ae reverentia Cabiros prosequatur Apollonius Rhodius 4rgos. I. 916—921. 

II. 7 


facile videbatur in suo quemque 
aethera, ut par erat, accipit, Hera 
humida; et ecce Zagreus ille Dionysos, | 
lunam Artemis obtinet, nonne ex d 
factus deus ille poteudun erat, cuius 
sidera erat dispersus? !) Haec Xenocrates e3 
secutus, sed minus accurate quam 
inter varios deos mythosque observans. At. 
interpretandi generis auctoritatem schola 
quam ceteri philosophi placita sua s 
one vulgo recepta, qui cunctos cives suos 3 
multo ardentius cupiebant quam scholae 
nonne fuit semper Stoicis hoc decretum, 
communem utilitatem propriae esse antepone 
quidquid philosophia duce pro vero ex] 
hominibus minus eruditis? Ceterum p 
drinos Academicorum Stoicorumque ratio 

vidimus, in interpretanda cosmogonia viam. 
grata fuit omnibus, qui ex istius aetatis 
tium deos quasi unius cuiusdam divini e 
dos putabant. Hinc alter alterum imitati 


J) Stob. Ecl. L 62; Cie. Nat. Deor. L. 18.84. 
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in Cretam mythologia docuit, at Calli 
Neda nympha Iovem transportandum 
ipsa quoque insula dum antrum sé 
Graeco cultu et Arcadiae religione c 
gines mysticamque loci sanctitatem 
ceteris coniunctissimi videbantur cum 
tribuere Phrygiam nolebat. Non ille. 
agnoscit ?) at puros atque integros a 
Berecynthiis totoque Cybelae cultu 
tores. Dixerim igitur hanc fuisse poetae de. 
nem. Aeque Orphicorum mysticismum r 
Stoicorum, generis humanae educationem 
vindicantium, praesertim tamen ab Ei 

nam divinam naturam Oretensibus da 
insistens poetae antiquioris vestigiis ,Melia 
salutat eos qui a Phoronidis poeta ,eÀ 
Móensriígg" dicti essent. Quantum haec 
illa occulta atque sanctissima, quam in 1 
fragmento professus erat Euripideus ille 
Zagrei minister et Báxjoc Kovgrrov! ) v 


1) Bacch. 120. Add. Hel. 1801. Pácem. 685. Iom. 1086. 
3) Differt igitur in hac re a sacris Messeniae fabulis, 
tradebant a nymphis Neda atque Ithome in Messenia 
có» Kowpjtu», cuius rei memoriam servari fonte Xieyüdgg. 

7) Comparari possunt cum Callimachi doctrina de O 
quae docet de Dactylis Idaeis Apollonius (quamquam. 
tismo mimine abhorrens): y4dxrulor "Idaio. Koyroueg olg 
wh amio; ugorígno. dgoiauivy yai; Olatido; iglácryaey" 
quoque ad Graecam originem revocat quae propria erant 
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Sicuti autem a Phrygum Magna Matre Graecam Rheam seiungit, 
ita a Rhea Demetrem, et simul, quamvis omnem fertilitatem. 
Cereri deberi doceat, per totum hymnum in Cererem, ipsam deae 
personam a Gaea distinguendam fideliter curavit. ') Filiam autem 
Persephonen si genitam ex Poseidone Hippio docuit poeta (fr. 207 
riv uiv 6 y ionígugvtv 'Egwía TüoGaiy) fatendum erit minus 
integram a theocrasia eo fragmento servatam esse utriusque deae 
personam quam in hymnis poetam fecisse videmus. Et revera 
ita censuerunt nonnulli, eo, ni fallor, moti, quod ipse Pausanias 
cum in Arcadicis locum Thelpusam tangit VIII. 25. 7 diserte testa- 
tur: ,rjv dh furia rexeiv qai ix ro) Illocndvog Svyariga". 
Verum etiamsi hanc Erinyem eandem atque Cererem fuisse voluit 
Callimachus (quod non pro certo constat), minime inde hoc quoque 
effüci licebit, filiam illam necessario fuisse Persephonen; quod olim 
Prellerus voluit scribens (I. 699): ,Hier is! nicht Zeus, der milde 
und befruchtende Regengott des Himmels, sondern Poseidon, der stür- 
mische Gott der Fluthen, der Valer des Demeterkindes." Quoniam 
enim Pausanias indicat nomen filiae esse Zv &mogg5ror;, num de 
Proserpina cogitaverit necne, nemo facile diiudicet. 

Sed aliud afferri solet testimonium quo demonstretur a theocrasia 
non semper tam alienum fuisse poetam. Persephones enim personam, 
ut cum Artemide Selene Hecate coniungitur a philosophis compluri- 
bus ac poetis Orphicis, ita a Callimacho cum Artemide commisceri 
efficiunt ex verbis scholiastae in Pindari Nem. I. 8: 6r à' 4 eir 
don vj Moriuó. (Sc. 7j Ilegoegpóvg) KolMuagog iv 'Exáky ,o0f vv xol 
J4mólhove  mavagxíog 'HeMoi qüo: Oroeruijyovo: xal sÜmoda Zmolvqv 
Meriudog". Parum tamen probabile est talem commixtionem pla- 
cuisse Callimacho. Iam Naekius quoque id vidit, qui in Hecale sua 
p. 46 ita rem dirimere conatus est, ut carpi his versibus eos ho- 
mines contenderet qui diserte negarent unquam quidquam Apollini 
cum Sole, Dianae cum Proserpina commune fuisse, nam per se 
quidem Callimachum talia non reicere, solum vetuisse talem doctri- 
nam palam praedicari. Iure hanc interpretationem reiecit Schnei- 
derus, qui tamen cum de se adicit ,xal oj zeí8ovra: &ouoig, of vv 
x«l x.r.À." iusto tenacius hoc tenet, necesse fuisse versibus laudatis 
oppugnatos esse quosdam sive qui segregarent hos deos sive qui 


!) Abstinnit quoque poeta etymologiae amantissinus a lusu etymologico in Cereris 
nomine quo efüci posset Z/jmre idem ae IJ» amiga ei valere. Contra semel atque 
iterum eum deam dixisse 4;ó fortasse non neglegendum est. 


deam quae ipsa de se profitetur: 
,xel yàg iyb roig ÜsmeQ d 
et ipso illo hymno lucide ostendit, 


lunarisque dea, sed tantum eo modo 
restris dea nec tamen ipsa Terra est. 
praeest nec tamen "Hh mevósgrie sive, ut. 
"Hg mavagwj; putandus est !), ita ab ips 
lunarem seiungi iubet, quapropter fideliter 
discernitur Diana per totum illum hymnum. 

Accidit autem interdum ut diversorum. 
plane coaluerint ut iam seiungi non possint. 
diu in Hecate, quae Callimacho quoque ai 
seiungatur cum Diana coniuncta esse videtur. Ni 
poetis Hecaten — quamquam ne ipsam quid 
cum Dianae persona plane commisceri videbat, 
Persephonen quoque cum Artemide compo 
et varie, nam in Phaelhontis fragmento 781 vs. 


!) Hymn. IIL 180, ubi Sol currum inhibere dicitur 
nihil ad rem. Apollinem enim eo loco indicari nequaqu 
lucis nocturnae curam Artemidi mandatam opinatur, ita. 
Apollinis potestate iudicat quae Plato in nomine dei 
405. D: ,izigrtarei 0h obro Ó abs vij dgnovig duomolüv. 
xal xxr üv39ómow;" Atillud improbat quod nomen ae vim 
referebant quidam Stoicos secuti (cf. Oleanthis frg. 58—60 

?) Si accurate Catullus Callimachen reddidit, in Coma 
linem et Solem sicuti inter Triviam (Hecaten) et Artemin. 
enim solis deus audit ,progemies TAiae clara"; vs. autem 5 
nequaquam de casta dea Diana dicta videri possunt. 


Iovem cum Plutone, Dionysum cum Zagreo 
Sarapide unum quemque ex his tribus nul 

Zagrei sortem tetigisse, sed, ut omittamus 
constet — quid enim lucis affert illud ,TÍa Z 
uiv" (fr. 171)? — ut omittamus mysteria | 
Eleusin, de quibus nihil reliquiae Meses 
satis est, quanta neglegentia tractet Oretensi 


p. 624 A) ,rà Geuvórata bv uvarnolov 
iam tum in honore fuerit lucide testimonia | 
lerunt Preller (Griech. Myth. I. 105), Rohde: 
Immisech apud Roscherum II. 1600, cum p 
dis aetate cum Zagreo cultum Jovis C 
docet Euripidis fragmentum 475 A. 


antro sepulto, quam haud propter mysticas 
Euemerus, scilicet mortalem ut fingeret Iovem. Uta 
mysticismum Orphicum quam Euemerismum veh: 
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poeta eum Cretensium commenta respuens exclamat (I. 8): 
Keijec eh weDGrar xol yàg vágov 6 &ve Gio 
Kgijeg iexrüvavro ob 0' oà Odvi decl yào ale. !) 

Quod autem tam praefracte negat poeta aeternum deum morte 
perire posse, id facit non solum contra Aegyptiazontes qui Osiridis 
fata Graecis probare voluerunt, sed etiam contra Orphicos Dionysi 
& Titanibus dilacerati fata cantantes. Displicent enim antiquioribus 
Musei poetis Orphei mystica; ipse saltem Callimachus si poetarum 
antiquissimum Orphea spectavit fr. 420 , Mo?saí uv foig imi vvvvóv 
Pórvro «yoívaci", tamen mystagogum, quantum novimus, non 
tangit. Sed quoniam propter tot operum naufragia pro certo con- 
stituere nequimus, num mystica noster tractaverit, alterum ex Museo 
poetam, Apollonium, spectemus, in mythologia plerumque Callimachi 
fidelem discipulum. Argonautarum quoque poeta principem locum 
Orpheo inter lasonis comites concedens non nisi vocis canorae 
miracula commemorat (4rg. IL. 28—81). Idem, insignem nanctus 
occasionem de orgiasmo mysteriisque disserendi, I. 1134, in sanc- 
tissimo templo Cybeles vovendo praeeuntem modo lyrae cantu 
iuvenum saltationes Orphea describit. Quin tantum abest a mysticis 
symbolicisque interpretationibus, ut ipsum quoque rhombum ac 
tympanum, constantes illos mysteriorum comites, idcirco solum 
assumta in Rheae orgiis velit, quoniam saltantes Argonautae oíxea 
BupésóGww infxrvmov. Ne multa, potuitne cosmogoniam Orpheo sub- 
icere simpliciorem aut ab omni Orphismo magis remotam quam 
edixit IL. 496? 

Oallimachum vero quoniam constat alicubi egisse de Zagreo Dionyso 
in templo Delphico iuxta tripodem sepulto ?, iamne constituemus 


!)Fabulam de love mortuo atque in antro Cretensi sepulto iam datam esse ab 
Epimenide in Tíeogonia suspicatur Wilamowitzius (Hippolyto p. 224!) cui adstipu- 
latur Maas. 4raíez 345 sq. Bed argumentis caret haec suspicio, et multo veri similins 
widetur ipsius Callimachi aetate ab Euemero primum ex Cretensium traditione hane 
fabulam in lucem productam esse; ante haec enim tempora de sepulero Iovis apud 
seriptores nulla mentio ft (ef. Rohde Pryche p. 192). 

3) Fr. 374. Tzetz. ad Lyc. 208: ol Tirüwe; rà 4iovócov uilr à dwanágatar Mmállume 
dde irr abroD mapiSerro dugalivre; si; iigmra. 0 dà mapk vd vQioh. magi$ero dc 
no Kailiayo;. Nemo opinor pro certo indicabit, quaenam Callimacho debeantur, quae 
aliis auctoribus in iis quae hie refert Tzetzes; quoniam vero quae priore emuntiato 
enarrantur Orphicae traditioni vulgari plane conveniunt, quibus vix opus fuit testem. 
Callimachum citari, ultima tantam, quae agunt de loco ubi condita sint membra 
Dionysi, peculiare quiddam habent, hos solam effücio ex Twetzae verbis, traditum. 
esse a Callimacho — sive probavit sive reiecit ipsam de dilacerato Dionyso fabulam — 


fragatus est, ita seribentis IL. 81: , ) 
xoiG. xaleouévowt xcl BexyoroiG: io05: 0b Alyv 
quae ita mihi interpretanda videntur ut. 
Bacchicis non disiunxerit, utriusque autem relig 
gorae deberi contenderit, qui sua ex Ty 31 
Neque vero theologiae cosmogoniae mythologiae- 
probatam Callimacho in aliis videmus: tacent 
nome, abest Phanes, a tradita mythologia : 
atque Tethys; Eros autem universi ille apud. 
in Callimachi carminibus pristina conditione s 
ut austeram in cosmogonia dignitatem arroget, 
arundine hominum corda figens matri dicto 


iuxta sacrum tripodem Delphionm ostendi Dionysi 
in commentariis relata sint a Callimacho, quae ipse vel 
vidimus. 

1) Non facere possum cum Ernesto Maase, qui (OrpAeus p. 
interpretatur: ,Warwm is die Verbindung O ; 
mich müglich alle drei Begriffe so. su. koordinieren, dass 1. sc 
8. pythagoreische Satzungen Aerauskommen, wobei uelenher. und. 
würden eine Anmerkung machen) die Baxywá alw ihrer 
tisch. lezeichnet werden?" Omnino, ni fallor, scripsisset. 
si pronuntiare voluisset: ,roío: "Ogguxorot xcAeopvocot, Y0i0d 
clown, xal «oiv. IfuSayogelouau" 
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promissis quale extat in Cydippae fr. 289: 

Zogxóg toi glÀe xoügs ^ifvat(Óog oabtíxa. Óoo 

TzÉvrt vtoOuxrovg Goctguag. 

Contra cum Simmias in Alis Amoris Amorem, nempe róv o99&viov 
"Eoora, tóv ysveciovoyóv, qui de se profitetur: 

,Xd4ovg ói 

Ov: yc. Kéóngidog xtaíc 

Vixvmzérag o0ó. 4gtog xaleüuer", !) 
nuncupasset 4xuov(óav, noster ad antiquum usum revocandum patro- 
nymicum censuit, cum fr. 147 dixit ,và eol Oivcuevr Mxuovíóqv 
&olsv". Ceterum, in genealogia Urani Antimachum secutus (fr. 85 
Kink.) et fortasse respiciens antiquum versum, ut videtur hesio- 
deum, quem servat schol. ad Simmiam (I'eíe uiv "4xuov Ewuxvi, &nó 
à "4xuovog O)gavóg Fox:) videtur tamen cogitasse de vulgata Theo- 
goniae traditione. Quare, cum Hesiodus Theog. 126 docuisset 

D'ain Óé vow mQrov uiv éyslvavo loov favi 

Osoavóv &crsQósvO , iva. uuv. meol sávra xalvrtor, 
verisimile videtur dedisse Callimachum alterum versum quodam- 
modo imitantem: 

rfj sol Órvoevr Mxuoviógv Eakev. 


!) Cum Haeberlino sequor Wilamowitzii emendationem. 
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Orphicae religionis arcana quamquam magna vi trahebant ad se 
multorum animos, non tamen ea aetate poetis ex Museo, homini 
bus doctrina multo magis imbutis quam flde pia atque antiqua, valde 
placuisse videntur. Plura autem valde placitura viris eruditis offere- 
bat physica rerum divinarum interpretatio. Et huic scientiae, quam 
in primariis numinibus antiquiores iam poetae secuti erant, summo 
studio aequales Callimachi permulti dabant operam sive cum Timotheo 
nomen Artemidis derivantes d&mó ro) róv foa rfuvuv, sive cum 
Cleanthe Dionysi nomen &xó toü Oiavoco. ,quia cotidiano impetu ab 
oriente ad. occasum diem noctemque faciendo caeli conficit. cursum. !) 

Nulla magis ratio placuit hominibus eruditioribus, nulla magis 
ad religionis deorumque antiquorum amorem quendam eorum 
mentes revocabat quos severior cogitatio plane ab illis dis aliena- 
verat. Tamen Callimachus, constans hic quoque, priscam traditam- 
que religionem unice laudat, physicam illam interpretandi ratio- 
nem spernit, ac tum quoque cum ultro se offert, tantum non sem- 
per reicit. Neque enim per se physicam rationem probare potuit 
poeta antiquae religionis studiosus, nec si probasset adhibuisset 
praesertim in hymnis sacro cultui destinatis. Magna copia exemplo- 
rum comprobare quae dixi otiosum est. Satis erit cum Orphicorum 
physicorumque Pane conferre Callimacheum: primum  spectemus - 


!) Macrob. I. 18. 14 Est enim ille Dionysos-'H4vo;, quem mox Aegyptiazontes "Hicvov- 
Sarapin salutabant, cuius potestatis memor fuit Vergilius cum Georg. I. 5 haec 
diceret: Pos o clarissima mundi lumina labentem caelo qui ducitis annum, Liber. et 
alma Ceres. 
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illum quem Orphicus hymnus XI, tamquam àv yevéroge mávrov 
(vs. 10) ita salutat: 

llüva x«Àà xgertgbv vóutov xóGnow Tb GÜumav, 

oüoevüv 0b 9áAaccav (0b y9óva mapfaclluav 

xol müg GOdvarov 
&c statim postea oculos convertamus in antiquum illum IlJàve rüv 
Meàiau5rgv, cuius hymnus Callimachi tertius tam vividam dat ima- 
ginem, deum pastorem barbatum catulis carnes parantem !). Item 
teneamus quam varie quamque saepe poetae Iovem Aetherium cum 
elemento suo coniungere conati essent, fabula de Universi divi- 
Sione omnium elementorum seiunctionem indicari contendentes, 
recordemur iam Empedoclem cantasse (vs. 5b Kars.): 

ríóGaga rüv mávrav (ifópara moüvov üxov& 

Zebg àoyle "Hom ve qtolofiog jd" Midovebg 

Nor; duxgvórGód ? imxooivoue góreiov- 
quem secuti erant alii alio modo, nuperrime Stoici atque Heca- 
taeus: nonne supervacanaeum est monere quantum distet ab his 
omnibus poeta Cyrenaieus? Qui cum Universi divisionem tangit, 
ne impugnare quidem talia operae pretum habet sed homericam 
tantum corrigit mythologiam (I. 62) 

Tío 0E X! in Oldióuno ve xal "Aib: wMjgov. igéocci; ?) 


Sed in his numinibus si physicorum doctrinis semel auris praebeatur 
corruat cuncta dei persona, et in elementum evanescat. Num forte 
igitur in minoribus dis ea interpretatio interdum ei placuit? Sedulo quae- 
rentes vix ac ne vix quidem exemplum quod sufficiat indagavimus. 

Semel atque iterum subdubites. Ita cum hymno III. 168 narra- 
tum audis Dianae adventum in Patris domum Olympiam. Afferunt 
Ammisiades cervis Dianae defessis pabulum: 


!) Quare a Pane praesertim petat canes Diana virgo diffücile dictu. Deum illum. 
eum dea lunari antiquitus mythis fuisse coniunctam constat; nam narrabantur quoque 
fabulae de Panis cum Selene amoribus, qualem respicit Vergilius Georg. IIL. 391, 
euius fabulae auctorem fuisse Nicandrum testatur Macrobius V. 22. Panis Callimachei 
imagini colores praebuisse videtur bymnus homeriens XVIII (Cf. Sfud. L. 70). 

3?) Dum hoe loco impugnat vulgatum illud placitum, ipsius Homeri nomine 
insignitum quod iterabatur apud Graecos: sg(ySa dh mávra dídacra:, facro; Ü' WauoQe 
uf (0. 189) et praesertim quod ibidem docetur, divisionem esse factam ,zallogivov", 
ducitur Hesiodi auctoritate Theog. 883 dj ja rór ówQuvov gaceieprv dà lvácouv 
J'aiys qpaduocóvysiw 'Oliusuov sügüona. Zi» kSavktuv di vola dà duddcoaro ruis, cuius 
poetae fidem eo quoque sequitur quod fratrem Neptunum ac Plutonem ante lovem 
matos esse vult. Corrigit tamen auctorem suum, ram non Gaeae consilio sed ipsum 
sua virtute ac robore deum summum adeptum esse caeli principatum docet. 
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"Honc ix Aepóvog éugcéusvos qopíovoatw 
dxvoOoov rouxétqlov, 
quibus versibus cautissime rem tangit et antiquam et satis obscu- 
ram. Nam quem noster "Hogc dicit Aeguóve ille profecto est xijmog 
&9ovérov cuius priscam servant memoriam splendidissimi versus 
A 846: 
1 0c, xol dyxàg fuagmre Koóvov meig Jv megáxowiv: 
void, Ó' $xó 49v Óia g)tv vco8 mía moínv, 
Aoróv digorevra (0b xgóxov 0. ÓdxivOov 
mvxvóv xal uaÀaxóv: !) 
quam imaginem doctissimis mythologis videri coniunctam esse cum 
Sacris Nuptiis Callimachus non ignorabat. Noverat profecto Pherecy- 
den docuisse, ,'Hoec yeuovuévmgo Tüàv yüv &vaóo)vei ugiéec yovcoUv 
xogzóv qsgovcoag ?), noverat eundem locum (quem poetarum quidam 
4ióg dicebant xijxov) ab Aristophane ad Oceani oras positum fuisse, 
et alio indicatum nomine Nwb. 271: ,slv "JixeavoU matgóg Ev wmow 
íegóv 4ogóv (iGrort Nougeig", quae ex physicorum rationibus sic 
optime interpretatur scholiasta: ,qvoixóg quor &xó roU fxsavot mávra 
vÓv &éga viv vortíav, viv ixuáda xal vóv ótvóv rojroig imigoguytiv". Sed 
in ipsa adhuc terra hortum illum, sive Iovis dicebant sive Iunonis 
sive etiam Hesperidum, collocabant, quamvis ad extremos iam 
terminos interdum remotum, ubi cum caelo terra coalescit; sicut 
fecerat Euripides Hipp. 744 abundantius quam ceteri loca amoena 
illa describens 
jv Ó movrouéfóov oogpvoéag Muvag 
vavstwig OUxÍ0 ó00v víut, 
Gspvóv réguova xgaívov 
ovgovob, róv "drag Lye, 
xoijval v &upoóoioets yfovtot 
Zavóg usld9gov maQ dxrüg, 
Üy óAfgióómpog ab5e foa8£o 
496v sÜü)ciuovíav €vazoig. 

Varia pro suo more commiscuerat Euripides; nam insunt in hac 
imagine et vestigia Elysei et memoria regionis illius fertilissimae 
quam Aeschylus in Aethiopum terra, alii alibi collocarant. Sed 
ipse campus caelestis iam altiorem et graviorem induit formam, 
postquam physicorum ratiocinationibus Iovis nomine aethera indi- 


1) Cf. Stud. I. 89. 
*) De Hesperidum horto haec dicta cf. schol. ad Apoll. Rhod. IV. 1396. 


xel yiogüv iàéc9«:" !); non magis 
et humida caeli quisquis ille fuit — nam. 
constat — qui ita dixerat: ,'Jorg d' x meAd, 
ÜUuBgov". Ita fieri sane potest, ut Iridis c 
nitatem perspexerit Callimachus et proba 
deae parat in eo monte, quem non solum 
poetae dixerant, verum quem tamquam 
mam, propter cacumen caligine redimitum, 
phanes cum Socratis ore ita Nubes adlocutus. 
,J]) Miiuw Mv Uer 3j oxóntlov. 
Quae sedes haud absurde datur illi deae - 
alimentaque nubibus affert" (Ovid. Met. I. 
indicare voluit Callimachus, haud nimis audact 
logiam. Verum enim vero quod licere fortasse 
numquam admisit in iis dis deabusve, qui, u 
sunt gentium. Deos cultu solemni a Graeciae 
constanter contra physicorum philosophemata . 


Vix necesse est, ut post haec omnia ac 
num aliquatenus poeta iis philosophis hist 


!) Of. Schol. ad Hom. 4. 27. 

3j Müllach. fragm. phil. gr. I. 80 

3) or. Ciceronis verba (de maf. deor. IIL. 20, 1), qui cum i 
ita disserit: ,oÓ eam cawsam, quia speciem habet ad 
eme mata; cuius si divina matura est, quid faciet wabiturt 
efficitur, quodam modo coloratis, 
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Titanibus denique adiungit Briareum sive Aegaeona, qui quon- 
dam Iovi contra alios deos »xvóei yoíov adfuit, quem vero nunc 
propter audaces contra eundem Iovem conatus tota premit Sicilia, 
nam (IV. 141): 

Aivvalov 0gcoc mvol vvgopévoio 
Gsloyra, uvyà suívra xarovOalo:o yyavroc 
tig Évíoqv Boiagfjog énouíóa xivvpuévoio. !) 

Verum ulterius haec per omnes Callimachi reliquias investigare 
opus non est. Mystica refugienda poetae videri, philosophicas inter- 
pretationes reiciendas, syncretismum vehementer improbandum si 
horum exemplorum auxilio aliqua veritatis specie probavero, iam 
sufficiat. Sed effecit ipsa theologiae Callimacheae conditio, quippe quae 
magis in oppugnando nova quam in ponendo et praedicando propria 
placita versetur, ut hucusque magnam partem disputatio mea 
occupata sit in proferendis ilis quae Callimachus minus probavisse 
videatur. Restat laboris pars difflcillima et fortasse incertissima, 
qua — quantum licebit — investigemus, qualem fere religionem 
accipiendam et civibus commendandam iudicaverit. 


!) Confusam Briarei Aegaeonis Typhonis fabulam hic exponi non attinet. Operae 
autem pretium est monere, Callimachum aliquatenus, Briareo cum Titanibus con- 
iuncto, conspirasse videri cum Zenodoto, qui post Iliad. A 40£ haec fere habebat 
»7tol)ó qégratoc je» r&v ómóco valovd nó TügraQov sDgdavta." At si apud nostrum sub 
Sicilia devinctus aeternam solvit poenam, non solum contra Uranum Saturnumque 
sed contra Iovem quoque peccavisse putatur. Sequitur igitur in hae re Callima- 
chus aliam auctoritatem quam Homerum, aut Hesiodum (7Aeog. 617); neque tamen 
recentem. Eumelus enim, qui ex Ponto Gaeaque natum Aegaeona voluit, docuerat 
eum cum Titanibus iunctum pugnasse contra Iovem (Schol. in Apoll. Rhod. I. 1165); 
et Antimachus quoque in tertio Thebaidis arma contra Iovem ab eo capta esse cecinit 
(cof. Vergil. 4em. X. 567 et scholia ad eum locum). Alibi sed propter simile peccatum 
sub terra positum eum narrat Apollonius I. 1165. 


ceteris autem Diogenes: sapientiam meris c 
divinae deberi origini. 

Quapropter vix operae pretium est, post 
vata sunt, de singulis fabulis quidnam intimo p 
machus, anxie disquirere. Neque facile factu id: 
etiamsi tanti sit — diiudicet, num ipsi poetae pr 
tumque fuerit, lovem a Saturno imperium - 
in caelo, impios in Orco affici aeterno . 
vana ipsi quoque poetae videri quae narrat cum 
natum, Latonam puerperii laboribus discissam , 
numine indigna inflatam depingit! Fuit ; p 
poetis Graecis libertas, ut propria arte sua 
a proavis acceptas habebant eas exornarent 
Antiquiores etiam tragici, summa pietate 
nonne saepe in rebus divinis talia ausi erant, qi 


divosque mortalisque turbas 
imperio regit unus ae 


!) Pellae fuit templum Iovis ,ve/errimae Macedonum 
num (XXIV. 3. Dium Iovi Olympo sacratum erat fuer 
sacra ludi scenici Iovi et Musis instituti ab Archelao (Diod. 
Ipse autem Alexander Aegypto subacta prima sacra fecit 4 
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Et in Callimachi saltem hymnis antiqua iam et stabilita potes- 
tate gaudent Olympii, remotaque procul illa aetate qua Prome- 
theus ràv mgorígov 9:óv multo magis quam QOronidarum cultor 
Olympios increpuerat ,véo: véo: xgareire" !), secundum certas leges 
constituta est Olympia civitas, Habet suum quisque munus: Iovem 
allocutus hoc ita indicat Callimachus I. 70 

síleo Ó' aifgàv Ór gégrurov, o) GÓ ys vuàv 

ldunsoáuovc, oüx dvdga Gcxíomalov, o) ubv doidóv, 

dAÀà và ubv uemágeGGww üMfocww «01 maQijkac 

4e uiAuv frígowór G0 d' iPiÉAso mrrOliÁQyovc. 
Confirmatur hisce antiqua ràv ódózxe $:àv constitutio, Volcano 
fabri, venatores Dianae, Phoebo vates atque poetae designantur ?). 


Iam oritur quaestio, num in hae Olympiorum civitate quae, 
legibus rite constituta, imperio Iovis obediat, quodammodo eo 
iam tendat poeta, ut ad monotheismum auditores deducat. A philo- 
sophis enim constat iam antea Iovem ita summae rerum fuisse 
praepositum, ut, sive mundum gubernari ab eo, sive eum mundi 
ipsam esse potestatem praedicabant, dissolverentur in Iovis nu- 
men ceterorum deorum personae. Sed purum et sincerum mono- 
theismum tunc ipsi Alexandrini cognoverunt, cum Iudaeorum 
libri sacri Alexandriam adducti et Graece versi inque Musei biblio- 
thecam recepti essent. Num sacra scripta cognita erant Callimaeho ? 
Profecto, si Aristeae epistula ad Philocratem, quisquis cévreyue illud 
composuit, haud diu post Philadelphi mortem conscripta est ?), 
pro certo putare licebit, poetam ex parte saltem sacros libros 
iam cognitos habuisse, quippe qui, quidvis novi audire cupidus, 
»Afgvog" — ut ipse de se fatetur — ,eó0:59o:", et molvíóroo haec 


^) Aesch. Prometh. 955. Apud ipsum Callimachum Promethei fit mentio duobus 
fragmentis quae Clementi Alexandrino debentur (fr. 87 et fr. 133). Utroque loco per 
iocum fabula de yi Ipouy9si» memoratur. Ipsius Promethei dignitas, ui Saturni 
et ceterorum antiquissimi generis deorum , diminnta videtur. 

3) Itaque poetas Apollinis ministros dicendos esse ,dPoigov dà àugys «D slddraz oluovz", 
id tenuit quoque Apollonius Rhodius qui, enm Aratus Diosemia sua inchossset hoo 
exordio ,'Ex 4i; ügydusosa", in fastigio poematis sui Apollinem posuit: , Mogóuevóc. 
cw» eie" Oeterum Rhodius poeta non solum opus suum orditur ab eo deo a quo 
ipse denominatus est, sed per totum iter ad Colchos variis honoribus deum suum 
effert, nusquam autem melius quam IL 669 sgg. ubi theophania Mzráiiovo; 'Edov sin- 
gulari arte enarratur. 

?) De aetate ac fido huius epistulae disputavi in Jfsem. XX. p. 350 aqj. 


cuius tantus ac tam antiquus apud D 
simulacrum antiquum utrisnam del 
inter se Athenienses Delique incolae, 
summis honoribus afficerent quicunque D 
plane ab eo neglectam esse, Sciens enim. 
Officia omisit. In homerico hymno, 
monilis illius dono, quo postea ornatum . 
simulacrum !)— descendit e caelo adfutura Lat 
hymno omnino nullum praestatur ab Ilithyia aj 
quidem, simplex senex, pro ingenii sui 
Apollinem posse sine tali auxilio vix 
paratum se ostendat ad recipiendam deam l 
(nén uóvov Eilc9wev" (vs. 182), sed aliter 


!) Hymn. hom. i» Apoll. 91—115 cf. Preller T! 178. 
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quod tale quid fecit, neque antiquissimae id erat mythologiae, et 
magnopere confusae. Numquam apud Graecos certis inter se flni- 
bus distinctae fuerunt allegoria atque mythologia, sensimque ab hac 
in eam saepe delabuntur poetae, cum Gaea ipsa modo salutata 
nomine ze«uu/tto«, Statim post eo nomine patriam indicare, vel 
regionem quandam non dubitant, auctoritate ipsius Homeri fortasse 
incitati, a quo facile dicitur homo quidam víóg Ókssmerzéog morza- 
uoio", vel narratur nymphae coisse zoraeuóg Ba9vóívqg". Talis 
confusionis apud Pindarum ]luculentissima signa facile invenias, 
veluti Ol. VI. 84 ,uergouaroQ du&à Zr:vugalle, tÓavOsc  Metóxa, 
nÀábuumov à OQBav Pxrttv, rág dgavt.vóv 0Óco nouas"; Solonis autem 
exemplum prae ceteris notum est (fr. 36. 8.) 

Zvupagrugoín vaUv Gv Év Ólxy qoóvov 

u(ro ueylovg Ooluovov "'Olvuzxiov 

&guiora Ij uéAouva, vijo iyd more 

0govc &vetÀov moÀÀeyS memmyóvagc. 
Quod igitur Callimachus eodem modo saepe confudit allegoriae partes 
ac verae mythologiae neque mirabimur magnopere neque argumenta 
ex ea re petemus quibus sive artem sive sinceram fidem poetae 
in culpam vocemus. Contra hac ipsa re imaginem vere antiquam 
interdum dare conatus est carmini suo. Ita in carmine Deliaco cum 
Latonae iter describitur versu 68 

£v9' o? uiv moÀÍtGo.v Ocoug émefMAlevo 7fqro 

uluvov &remqriocg, dmeroozov Ób ÓtyeoOou, 
tam urbium deae tutelares quam ipsae Urbes, divina forma a 
poeta nunc indutae, possunt intellegi, quomodo vs. 49 eiusdem 
hymni, quamquam (erram Mycalen indicaturus, tamen incolas 
divinas nominare maluit: ,vuugat yeíroveg Myxoiov Muvxolncoídsg". 
At pergit poeta primum ipsas indicans regiones, ita ut terras a 
Latona recessisse doceat: 

»QtUye uiv Aoxaüín, peüysv à 0pgogc [sgüv 4Uync 

IIog9éviovy'" 
tum vero eodem versu a personae flctione escendens ad mytho- 
logiam 

gtüycev à. Ó yéoov utrónicOt GDeveóg. 


Non enim omnes fluvii secundum eius iudicium ex Oceano ac Tethye genus petunt. 
Nascente Iove flumina Arcadiae adhuc sub terra latent, iubente autem Rhea ,l'ie 
qíàm téxe xal c)" profert terra flumen cui in honorem nymphae Nedae nomen Neda 
datur (I. 29). 


quidem de nymphis pede n 
docuisse putandus sit — haud multum ab 
ex Oceano Insulas quoque genus ducere r 
mythologiae augendae ratio, quae ad. 
ribus quibus florebat Callimachus . T 
propria. Sed accedit aliquid in Callimacho: 
non indignum sit: identidem enim, nescio 
sulto, certe in eo quoque servans morem 
ignotam, statim novam illam Insularum. 
cum alia quadam doctrina physicorum 
quam tamen mythologica fingendi li 
Nam profecto si quis Oceani filias dicit. 

intellegit. Alia autem ratione in rerum n 


1) Nisi hoo fuit Aeginae Nymphae simulacrum (Paus. 
Aeginae signo in Olympii Iovis templo Paus. V. 22.6. 
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est honore. Verum haec mortuis tantum oblata. Vivo, si solum 
Lysandrum omittis, a Samiis ! — minime plaudente Graecia — 
divinis honoribus cultum, nullidum talis honor obvenerat cum pri- 
mus, quantum novimus, vivus ipse sibi postulavit Alexander ?). Quem 
cum tale munus ab Ammone petentem videmus, non deorum deri- 
sorem, neque stolidum hominem superbia vesanum inter deos locum 
vindicantem conspicimus sed principem, litteris artibusque Graecis 
eruditum, virum tam ceteris ingenii dotibus quam pietate in deos 
clarum, qui per totum iter in Persas factum deos suos debito honore 
numquam íraudavit, eos autem prae ceteris deos selegit quibus 
genere coniunctum se sciebat. Dolo malo eum egisse, neque ipsum 
fidem quandam habuisse divinae naturae suae vix hodie credimus. 
Sed quamquam aequalium. adulatio tamquam lucis nube divinae 
miraculis ac prodigiis regem circumdabat; minime tamen com- 
muni omnium consensu ille quidem deus salutatus est. Nam sane 
quidem iter ad Ammonium dis auspicibus factum esse testatur 
Ptolemaeus in commentariis, at testatur rex qui in nummis 
divi Alexandri caput Ammonis cornibus ornari iussit. Exterae 
nationes tamquam deum sacris legationibus Alexandrum obibant, 
verum hoc conveniebat moribus orientis. Graeci etiam, quamvis 
reluctantes, non legatos simpliciter, sed 9eooovc ad divinum prin- 
cipem mittebant; attamen regis socii quantum inter sincerum deum 
et hunc regem divinum interesse iudicarent saepe ostenderunt, num- 
quam fortasse disertius quam tum cum adulantes Herculis atque 
Dioscurorum factis Alexandri facinora praeponentes, id tamen se 
dolere dixerunt: ,róv g8óvov dumoóov ior:ac9ao: roig [à0i tà ui] o9 à; 
Óixalag viuàg aÜüroig ix rv Ebvvóvrov yíyvta9o:" 7). An ipsi Ammonis 
fllio persuasit Democriteus ille Anaxarchus, Alexandrum post Cliti 
necem merito ipsum sibi infestum consolatus ,órm émi sàóe oí 
zGÀlei. Gogol Gvógscg viv xmv mágtÓQov v Zhi émoígcav, àg Ow àv 
zQüg r0U Zfióg xvgoO8 ro)ro Ebov Óíxy memgeyuívov"? *) Verum haec 


l Plutarch. Lys. o. 18.5. zórov uiv yàg, dg loroget 4oüQu, 'Elljvo» ixeive xai 
fouob; al nólug àvíctgcav d; Se xal Sucíac M3vcav, el; Óà nQGtov mare; 503moar, 
d» dvóg &py]v Ànouvnuovevouc. ctoikvór ,TÀÓ» 'EAàádog &ya9éacg ozQasayóry à5& 
sóQuyxógou Zzágrac Óuv)jcousv, Ó, l9 Ilavás". Záuw dà ck sag" abcol; 'Hoaia 
-voávógia xadaiv iyrplicavro. 

J) Proxime tamen iam accesserat Philippus, Philippeo Olympiae exstructo. (Paus. 
V. 20. 10. — Cf. quoque supra pag. 4). 

*) Arrian. IV. 8.8. 

*) Arrian. IV. 9. 7; cf. Plut. 4ijez. 52. 
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Solemnis illa pompa Dionysiaca Alexandriae habita est in eodem 
curru cum Dionyso Aiebávógov xai IIrolsuoaíov &ydAuara posita erant 
sertis redimita, et iuxta Ptolemaei simulacrum zó zíjg Mosrijc &yalua 
plaudentes conspexerunt Alexandrini. 

At florente Callimacho cum iam Alexandri Ptolemaeorumque 
sacerdotia rite instituta essent Graecique antistites illi sacerdotio 
impositi, si forte fuerunt qui Antisthenem sequebantur aut Anti- 
patrum, cui soli diadochorum impium semper visum esset divino 
nomine Alexandrum salutare !, tacuerunt illi aut saltem verba 
eorum interierunt. Athenienses fortasse, postquam Antigonum De- 
metriumque honoribus divinis cumulaverunt Zfqujrgiov xarouféxyv 
salutantes deum illum quem praesentem aspicere iis liceret, applau- 
sisse tamen putandi sunt Philippidi poetae, Stratoclem impium 
illum Demetrii blanditorem exsecranti 

Ó& Ov &míxavGtr 1| máyvy tàg Guntlovc, 

ór Ov &osQoOvO' Ó mémlog ipoéym u£cog, 

r&g vOv Os)v nu&g mov üvr &vOgonivag. ?) 
At Alexandrinos reges deos talia convicia non tangebant. Ibi plane 
coaluerat cum deorum cultu cultus regis, cum dis Olympiis com- 
mixti in titulis laudantur; etiam quae sacra antea habuerat Olym- 
piorum quidam iam Regi divino Reginaeve obveniunt; quod factum 
videmus in promunturio Zephyrio ubi Ptolemaeus Lagi Artemin 
Zó:tgov adoraverat, at nunciam Aphrodite Arsinoe sacrum suum 
habebat. 

Hunc autem regum deorum cultum si quis quaerit quo animo 
acceperint Alexandrini musei poetae, diserta sunt testimonia tam 
Calimachi quam Theocriti, at nonnihil distat inter utriusque 
poetae rationem. Theocritus enim saepius apotheosin tangit et 
consulto, multoque auctius quam Callimachus rem tractans mytho- 
logia propria novos deos adornat ac populo ita ornatos proponit. 
Iam ab antiquis Olympiis minime remota videntur haec nova 
Ptolemaeorum numina secundum iudicium eius poetae, qui ita 
Venerem adloquitur (XV. 106) 

Kóngi 4ivoía, vU uiv &9avdzav &no Ovarüc, 
&vOgdómrov Gg uÜ9oc, émoílgdag Brgevíxav, 
&pfoocíav ic orij9og dxocrábaca yvvaixóg. 


!) Suid. i. v. HrrzízatQo;: ,uóvo; Óh rà» Óuadóyow Se» xaléca. Miélavópo» oüy erro, 
àcefjá; toUto xgívag. 
?) Plut. Demetr XII. 2; de Alex. fort. II. 5. 


188 


riv d) yapifonéva, moÀvdwvpus xal molivat, 
& Beorvixele. 9vyáruo 'EAiva üxvia 
Msivóa mávreGGi xaÀoig drirdAles "Ami. 

De Berenices immortalitate disertius etiam disseruit Theocritus 
in carmine XVII, ubi rem novam r7; &xo9eóorog accurate exponere 
studet, iterum ad Venerem haec dicens (46) 

Gí9cv d' Évextv Begevixa 
tóndjg Myigovre molócrovov ox ixigactv, 
&AÀá uiv ágmábaGu, mágoi8" iml vijg werelOeiv 
xwavíav xcl crvyvbv del mog8uij« xanóvrav 
dg vabv xaríümnxac, füg À' àmidácGuo vipüg. 

Superat autem omnia locus ille notissimus ex eodem encomio 
quo proponitur Lagi filius quem gexágece: marjo Óuóriuov Eüwxev, 
cui in Iovis domo sella aurea posita est iuxta Alexandri sedem 
at Herculi opposita (XVII. 17). 

Oalimaehum multo minus aperte in hymnis saltem divinos 
regum honores pronuntiantem videmus, In carmine Deliaco diserte 
Ptolemaeus Philadelphus ab Apolline dicitur $:àc iios, regisque 
facinora Apollinis factis tantum non adaequantur, sed plerum- 
que poeta rem subtectius agit, ut in deorum laudibus audiantur 
quoque laudes principis nec tamen regis imagine numen dei ob- 
Seuretur. 

Geterum, eum Alexandrini — ut mox Antiochenses — summorum 
deorum nominibus reges suos adornant, cum Iovis optimi maximi 
cognomine Xoero« appellant Lagi filium, Philadelphum eum Apolline, 
Euergeten cum Dionyso componunt, minime putaverunt Iovem Apol- 
linemve, tamquam xereiéreg e caelo, cum forma humana Ptolemae- 
orum nomina ac dignitatem regiam induisse, itaque — quod Aegyptii 
olim crediderant de suis regibus — deos mortales sedere in solio 
regis. Ab ipsis dis sedulo distinguunt reges divinos. Arsinoen cum 
Aphrodite dea confundi non sinunt blandi versus Theocritei quos 
modo attuli, item accurate ab ipsa Aphrodite secernit Arsinoen 
Aphroditen Callimachus, quamquam Veneris varia cognomina ei 
deae addit. Dedicatum enim erat in promunturio Zephyrio sacellum 
olim Artemidi Xwere(ogg, nuper Arsinoae Aphroditae. Quam deam et. 
epigrammatis duobus laudatam videmus a Posidonio qui accurate 
docet Reginae Arsinoae illud sacrum positum esse, 

sLv9a ue Kaluxgárgg idgscaro xol faciconc 
iov Moswóng Kumoldog Ovónastv. 
GÀX iml nv Zigvoitv àxovsopévqv Mgoodirqv 
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"EAM$jvov &yval Beívers 9vyor£osc '). 

Ut his versibus Posidonius, ita Callimachus Arsinoen epigram- 
mate VI Kéózqw  Zsgpvoivt,v salutavit, quam  Mocivógv | QuAaÓsÀAgov 
Neiída in lapide quodam Cypri reperto dici accipimus ?), ut saepe 
poetae variant has émuxA5jouc. In Coma Berenices autem reginam 
tam suo nomine quam .Zephyritidis indicasse putandus est, tota 
tamen re per mythologiae abundantiam summopere obscurata: (vs. 51) 

Abiunctae paulo ante comae mea fata sorores 
lugebant, cum se Memnonis Aethiopis 
Unigena impellens nictantibus aera pennis 
obtulit Arsinoes Locridos ales equus, 
isque per aetherias me tollens avolat umbras 
et Veneris casto collocat in gremio; 
ipsa suum Zephyritis eo famulum legarat 
Graia Canopiis incola littoribus. 
Apparet hic quoque inter ipsam deam Aphroditen atque Arsinoen 
haud minus aperte discrimen fleri quam a 'Theocrito paulo supra 
observatum videbamus. Ab ipso autem Callimacho num Veneris 
cultus in Zephyrio promunturio ab Epizephyriis Locribus olim 
conditus esse hic narretur, ) id quidem ex Catulli versione effi 
cere non licet; Graecam naturam diserte vindicavit Zephyritidi 
Locridem deam vocans quod fecit fortasse quia timebat ne facillime 
cum Iside eózioí(a eam confunderent aequales. Nam cum Aegyptii 
' jam pridem Isidis nomine Arsinoen ornavissent, verendum erat ne 
facile sequerentur Graeci. 

Sic quoque summis saltem dis reges divi a poetis postponuntur. 
Theocritus enim propter Ptolemaei primi apotheosin pietate Phila- 
delphi laudata (XVII. 121) 

uoUvog Óà mgorígov ve xoi dv Fw S5:ou& xovía 

ortBouévo xaOUrsoOt moÓOv éxudcosroi Uyvm 

uevol qíAe xal zavol 9vdótag tiGaro vaovc, 
vivum tamen regem, nisi cum natales eius memorat, dei nomine 
non adornat, verum cum heroibus Diomede Achilleque comparat; 
tandem in flne encomii, quamquam hymni solemnis forma usus, 
ita Philadelphum adloquitur: 


—— 


!) Weil Monum. Grecs VIII. 1879 p. 31. cf. Ath. VII. 818. 

*) Strack Nachr. des Arch. Gesellsch. 4th. XIX. 296. 

3) Secundum Servium ed Aen. XI. 265 Locri Ozoles fuerunt qui in Libyam olim 
delati essent. Of. Dionys. Per. vs. 864, et Posidon. apd Weil l. l. 
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quio &va& Ilvoleuair oíOtv Ó' dyà loo xal &AÀow 
pvácouot 7 ui:9 £o v: doxio Ó' Exog o)x &xófAnvov 
q9éyboua, dacoufvoig &osevüv ys ubv ix. Zfibg E5nic. 

Ita quoque Callimachus. Divino nomine licet Ptolemaeum semel 
ornaverit, a dis eum distinxit. Consanguineum Iovis, Apollini 
carissimum praedicat, impios monet II. 2' 

00r; ia acili xal Mmóllovi udyosvo, 
sed ulterius in vivo rege non procedit. Et licet Arsinoae, cuius 
cultus magis vulgatus iam tum fortasse fuit, debitum honorem 
non denegaverit, Berenicen ita tollit, ut vix fortasse ipsa regina, 
athlophoriis ceterisque honoribus divinis dum vivit dignata, laudem 
sibi parem duceret. Elegans enim encomium sane est quod epi 
grammate LII Berenicae offert: 
vígG0nQec a[ Xdugirveg" morl yàg uÁa rais zQuol Tüvoig 
Got. mortmÀa0Óq, xii wÜQoiG vosei. 
&valov iv müciv &olfaloc Begsvíxa 
&g üvtQ 000. mürol vol Xdgiveg Xdgursc, 
sed deme illud ,s$e/ov", adiectivum supra mortalia aliquatenus 
adsurgens, vix restat quod non quamvis mulierem deceat. 


XI. 


Quamquam igitur Callimachus cultum regum minime tamquam 
a graeca religione alienam reiecit, parce tamen modo carmine 
suo eum illustravisse videtur, numquam, ni fallor, tantopere hac 
laudis vel adulationis forma delectatus ut in principum gratiam 
mythologiam traditam magnopere immutaret. Quod si voluisset 
facile a se, salva etiam pietate, impetravisset. Oreverat enim multis 
de causis licentia illa nova fingendi, certatim poetae eiusmodi arte 
depingebant vitam deorum, qua vere vivida atque humana imago 
lectoribus proponeretur, mythos quoque antiquos, si opus videbatur, 
corrigebant soóg trÓ t)moemég, porro variare et illustrare fabulas, 
ad antiquorum poetarum memoriam referentes, eruditioribus ut 
placerent non desinebant. Cuius elegantiae exempla abundant in 
Callimachi poematis. Paucis defungar. Casta Minerva ut rite oppo- 
natur voluptatum reginae Veneri, enarratur hymno quinto 17—97 
quibus apparatibus Venus ornaverit gratiam suam instante Paridis 
iudicio, quamque simplex et nullo apparatu advenerit Pallas. Scili- 
cet auditoribus in mentem revocanda erat Sophoclis Koíc;g in quo 
dramate poeta, teste Athenaeo (XV. 687. C), ,v]v uiv Mgooóírqv, 
fjdovixijv viva obGav Óalnova uigo re GAtpouévgv vtagáysi xal xaroretoifo- 
uévqv, viv Ó' MOmvàv, goóvgow otcav xal vo)v Pr 0' &gev)v olo 
Xeouívgv x«l yvuveatouévgv" Sophoclea autem non sine elegantia 
exornat Callimachus flosculo Homerico, nam adicit:. ,&ei xoAóv Ouua 
t0 t5jvag" quibus verbis homericam yÀevxószw Spectat. 

Eiusdem artis est — quae verbo memorare satis est — Diana puellula, 
sedens in patris gremio, at mox audacitate praestans ceteris deabus, 
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quippe quae interrita Cyclopum adeat officinas !, Mercurius ille 
parvulas deas conterrens cum oaoóuj xeyoiufvoz l6] vocatus adest 
et exríka riv xoéonv uoguícsrra: (III. 69). Eodem pertinet ea Apolli- 
nis imago, unguentis delibuti, muliebri fere venustate ac gratia 
redimiti, cuius apud Admetum captivitatem neque ex Cyclopum filiis 
interfectis neque ex ipsorum Cyclopum caede ortam docuit Callima- 
chus, sed Amori debitam. Quod argumentum Alexandrinae aetati prae 
ceteris carum sive primus in hac fabula noster invenit sive ignoto 
debuit auctori, aequalibus sane placuit Apollo Callimacheus (II. 49) 
tov ox foo didugu£vog Móuijroi." 

Neque magis certo consilio, sed libertate tantum, quam sibi vindi- 
cant artifices omes et poetae ductus esse videtur in Iridis indole 
describenda. Poetae enim inventioni — ac fideli memoriae! — Iris 
illa debetur, quae in hymno IV velox ac metu pallida reginam 
adit suam et acriter Delum increpans ,óvroro xexbv Gápov" (v8. 
335) blandis verbis iram Iunonis a se in Asterien devertere conatur, 
Mirum sane in modum haec Thaumantias, cum ad herae sedile 
canis yenaticae instar residet, differt ab illa Iride venustissimae 
gratiae plena, quam in Parthenonis fragmine agnovit nuper Maxi- 
milianus Mayer (Roscher Lez. II 848), abestque placida mens quam 
in homerica Iride solebant laudare interpretes; sed placent Alexan- 
drinae arti parva et pusilla, nec poetae soli eo peccant quod in 
ministrorum humanorum formam detrudunt deos, quales sunt Mer- 
eurius, Voleanus, Iris. Praeierant autem in Iridis persona mutanda 
tragici poetae, deamque quae antiquitus tam Iovis quam ceterorum. 
fuerat nuntia iam fere propriam Iunoni dicaverant, cuius eam 
»üicta capessere fas est"). 

Eadem autem ratione ductum videmus poetam in mythologume- 
nis de Hercule, quem, in tertio hymno ut gratiam addat iucundam 
Olympiorum gravitati, tantum non ridet ut àdggáyov ?). Praeierant 


J) In primis dilectas esse huius aetatis artificibus atque poetis infantium deorum ima- 
gines notum est. Plurima huius generis habet quoque Apollonius, qui Cupidinem talis 
lndentem cum Ganymede fingit III. 118. Ceteris autem praostat Theocriti "Hoaxiiaros. 

?) De physicorum rationibus in lridis natura interpretanda dietum est supra p. 
111. — Allegoriae fautoribus qui— ut fortasse Zenodotus (Schol ad Hom. A4. 97 sed 
ef. Dnentzer Zemod. p. 101 mot) — Ip» et ipw idem valere, et discordias inter 
lovem et Iunonem eo nomine per mQocemomoav significari contendebant, aures non 
praebet Callimachus. 

?) In universum statuendum est immutatam fere Herculis personam mythicam ser- 
vari a Oallimacho. Coneiliatam eum fuisse Iunoni semel atque iterum monet, nec 
tamen accepit id quod Lycophroni (va. 89 dsvrága rexoGcv) iam notum erat, Herculem a. 


140 


viri clarissimi sententiae. Perlegas, quaeso, carmen in Apollinem, 
deique adventum nuntiatum audias per formam sanctissimam epi- 
phaniae, nonne frigida uti arte tibi videtur poeta, qui talia fingat ad 
hominem celebrandum? Tamen constanter pergunt viri docti per totos 
hymnos griphorum more pro deorum nominibus Ptolemaeos Bereni- 
cas substituere. Ut cetera praeteream — quoniam talia invenire et 
ingeniose illustrare facilius est quam refellere — prae ceteris assen- 
Sores adepta est opinio quam audacter prompsit docteque defendit 
Studniczka: altero hymno Euergeten Apollinis nomine intellegendum 
esse, Berenicen Cyrenes persona indicari. Quod tamen iudicium si 
quid valebit, oportet opinor per totum hymnum cantari sub Apollinis 
persona regem. Quid igitur; per priorem hymni partem Phoebus 
ille xríorg;, Carneus, Nomios ipse — id ne Studniczka quidem 
negat — Apollo est. Conditae patriae auspex Phoebus usque ad vs. 90 
spectatur. Tum contra artis leges certas poeta, idque in hymno 
qui partibus tantum non paribus singulas dei cantaverat facultates 
subito carminis argumentum mutat, et, quod gravius et in tali 
poeta vix credendum, regis gratia audacter de suo mutat mytho- 
logiam urbi suae sacram? Ficta a Callimacho contendit Studniczka; 
quae legimus vs. 90 

robe utv &vaí lósv adróg, £j Ó' imtót(beavo vóugm 

Gràg dmi MuwQroé0mc x:gad0tog di Movra 

"Iwyig xerímepve fov o(vwuwv Ebovndloto. 

Arctissime haec cum praecedentibus, quae Carneum spectant, 
cohaerere quis non videt? ,At traditio pugnae cum leone in ipsa 
Libya a Cyrena initae ante Callimachi aetatem nullo testimonio 
cognita est!" Scio, et facile concedam Studniczkae; nam Acesander 
a Theone laudatus in scholiis ad Apollonium (II. 498) refert quidem 
iy roig 7tQb KugQvmc ,0; Oxó Maóllovog OiaxouicOcg 7 Kugtnvn, 
Àéovrog Óà v3v qógav Àvuowouévov zmoo8tg viv DBacislav ó Eoounvloc 
&0lov và dmoxrtvoUvt, vóv Aéovra viv i Oieyoroac8n: c)róv,' sed 
de Acesandri aetate vix quidquam certi constat. Etiamsi autem, 
quod veri simile est, post Callimachum vixerit historiarum Cyrenen- 
sium auctor, parum tamen est probabile scriptorem qui tanta dili 
gentia, quantam fragmenta ostendunt libri zeol. Kvgsjvnc ?), de huius 
urbis fabulosis originibus egerit, secuturum fuisse Callimachi auctori- 
tatem, si ille de suo tam temere novam procudisset fabulam. Porro, 

!) Btudniezka is Roscheri Lexico i. v. Ayreme. 

?) Müller F. H. G. IV. 285. Susemihl 4(ez. Lii. 1I. 988. 
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quis credat poetam caute et anxie cuiusque loci cultum antiquis- 
simum explorantem, ac praesertim in patriae sancta antiquitate 
piissime semper versatum, nunc novam obtrusisse civibus suis 
fabulam qua inclaresceret cum Apolline-Euergete nova illa Bere- 
nice-Cyrene. At esto; indicetur Cyrenes nomine virgo illa quam 
poeta cognoverat ,a parva virgine magnanimam," esto iéov ille 
Boóv cive E$gvméloo Demetrius ó xeàóg erit. Nonne insulse homo 
incestus dicitur Boóv oí(vic? Quaenam vacca intellegitur? Et si quid 
valeant haec inventa nonne oportet indicari quis sub Eurypyli 
persona lateat? Oedipode sagaciores Callimachi auditores sibi fingit 
qui talia inventat. Mihi quidem longe videtur similius vero, iam diu 
ante apud Cyrenaicos creditum fuisse Cyrenen nympham eiusdem 
fortitudinis, qua olim in Thessalia inclaruisset, iterum dedisse spe- 
cimen cum ab Apolline ducta esset in eam regionem quae ut 
leonum arida nutrix a Pindaro quoque memoratur, haud dissimilia 
narranti de Libyae leonibus Batti voce conterritis Phyt. V.'76 
xtivóv y& xal Boguxourot 

Àéovseg mtQl Ótluor. qiyov, 

yA&ccav ixt[ Gquv &nivtixev. dnsonovilov, 

ó À' &gyayérag EÓox Mnuóllov 

9€5oec aivó qófo. 
Eodem igitur modo quo Minyarum nepotes Thessalum Eurypylum 
sibi iam diu ante Callimachi tempora adrogarant, Cyrenae pugnam 
ab iis in novam nymphae patriam transportatam esse putaverim. 
Quod idem suadere videtur Apollonus Rhodius qui II. 500 sqq. brevi 
exponens historiam Cyrenes tacet de pugna cum leone in Thessalia 
olim facta at verbo significat res in Libya gestas vs. 508 

tjv uiv yàg quÀórqru Otóg mowujoato vvugv 

c):00 uoxgalova xal &yoórtv. 
Venatricis igitur gloria ornat amicam Apollo postquam rapuit inque 
Libyam eam transduxit. 

Multo plura ac saepenumero audaciora quam haec, quae de 
Berenice excogitavit Studniczka, eius exemplo incitati alii viri docti 
elucubrarunt, ut nova interpretandi ratione tempora res facta 
imperii Lagidarum illustrarent. Qui si Callimacho tale quid tribuant, 
ut in principum gratiam immutasse traditam mythologiam putandus 
sit, equidem semper refragabor, si autem Callimachum acceptam aibi- 
que probatam mythologiam ad regum facta vitasque hic illic accom- 
modare doceant, summa tamen cautione sequor. Fuit enim in hoc 
poeta accurata admodum diligentia in rebus divinis tractandis, quae 
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viam certam multorum eruditis curis structam  stratamque non 
temere relinquat, in summorum deorum theologia traditam fldem, 
ut saepe vidimus, sequatur, in iis autem numinibus quorum per- 
Sonae minus constant, accurate plerumque exponat quidnam maxime 
probandum censeat. Quales autem rationes in deorum minorum 
theologumenis sequatur, uno exemplo illustrabo. 


Exemplum disquisitionis mythologicae ultro offerunt Nymphae, 
quarum genera diligenter distinxit Callimachus. ) Primum enim 
genus est Oceaninarum, quae Nympharum soeoforaro:, lovis ipsius 
adfuerunt natalibus (neque igitur cum Homero eas xovgec 4f; 
«tyi0yoro recte dicas), quantum dignitate tantum aetate ceteris ante- 
cedentes. Hae, quae a Callimacho I. 86 cum Philyra et Styge compo- 
. nuntur eaedem sunt de quibus Hesiodus dixerat in Theogonia vs. 362: 

,uUro. Ó' "ixravoU xal TmOdoc dtyfvovro 

notEGfUroavos xoÜpoi," 
noveratque eas Homerus, qui memoraverat x. 189 Persen et 2.399 
Euronymen; multo autem uberius de iis dictum erat in ^omerico 
hymno in Cererem vs. 418 sqq., ubi sibi fingebat poeta Proser- 
pinam (vs. 5) 

moítovcav xoUono. Gov Sixcavoi BoOvxólmoic. 

Verum versibus quos ex "Theogonia adduxi adiecerat haec He- 

siodus (vs. 368 sqq.) 
5T0lÀal ys uív tiGt xai Alo. 

roig y&o yii siot vavíoqvoos 'Sixsavivat, 

«i Qa molvOntoéceg yaiav xol fívOta Muvmc 

z&vt Óudg épímovoi, 9Sedov &yÀla&k víxva". 
quas non ex ipsis Oceani ac Tethyis nuptiis prognatas docuit vetus 
poeta — dearum enim sunt filiae — atque ideo cum prioribus, 
quas nomine indicavit et zoeogvrérag dixit, neutiquam simili posuit 
loco. Discrimen quod Hesiodus fecerat observandum ratus Callima- 
chus ab Oceaninis Nympharum primis et summis diserte distinxit 
nymphas proprio nomine ita dictas. Nam Artemis a patre comita- 
tum petens se dignum hisce verbis usa esse dicitur (III. 18): 


l) Singulari libro de Nymphis egit Callimachus, sed huius operis indolem parum 
cognoscimus ex uno quod superest fragmento 100^ no» 2 (Schneider II. 3288 sgg.) 
quod agit de Styge fonte Arcadiae, quod Üdwg dori «0 diaxómco» návra tà Àyysia mid» 
v6v xsgativmor. 
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»00g 06 uoi ÉEQxovra y0gízidag Qxsavívag 
sáGac tiverfag, mdáoag Pr& maidog GulvQovg. 
00g 0É uo: &áu gium ólovg Muviocíóog eixoot vóugag, 
at ví uor ivÓgouídag vs xal, Órmóre umxéw Aóyxag 
uxO' dágpovg fállouu, 900bg xóveg eb xou£owv". 
Apparet igitur has Oceaninas nymphas — eiusdem opinor generis 
atque illae quae consolantes adisse Promethea dicuntur in cognomine 
tragoedia — dignas iudicari quae Dianam comitentur, verum Amni- 
siades deae esse ministras. Harum autem minorum gentium 
nympharum ingens, ut par est, multitudo adest in Callimachi car- 
minibus. Plerumque a regionibus, quas incolunt, ducunt nomina 
sive Mycalenses dicuntur (IV. 50) sive Thessalides, e Peneo patre 
natae ,mzoreuoU yévog" (IV. 109), sive Deliades nymphae, quae 
adsunt in Apollinis natalibus sacrum 'Eie8vígc ufAog cantantes, eae 
quoque (256) zorauoÀ »yévog &gyoioio, nempe Inopi. Quas nonnum- 
quam e fluviali deo natas memorans, tenet quodammodo antiquam 
ex Hesiodo mythologiam, qui naiades nymphas ex Oceano duxit, 
cuiusque verbis iam latius quam facit Callimachus uti videmus 
Vergilium cunctas nymphas ex Oceano natas fingentem Georg. 
IV. 882 
Oceanumque patrem rerum Nymphasque sorores 
centum quae silvas, centum quae flumina servant. 
Naiades ex fluviorum dis ac matribus mortalibus natas esse magna 
exemplorum copia docebat. Callimachus haud pari potestate ac digni- 
tate omnes eas ornat, neque desunt loci ubi lectorem de propria 
earum natura dubitantem parum certiorem faciat poeta diversis 
nominibus easdem aut uno nomine diversas deas indicans. Ita 
inter heroinas et nymphas discrimen quidem facit III. 184 Dianam 
interrogans 
tva Ó' Éboya vvougíov 
gíAeo xel molag Tooíóag Foysg &vaígag; 


!) Quid poetam adduxit, ut in ingenti Nympharum numero Amnisiades eligeret 
ad Dianae ministerium ? Cohaeret id fortasse cum eo quod Ilithyiae sacrum ad Amni- 
sum fuisse testatur Od. «. 188 (cf. Strabo X. 476) 

oce Ó' àv Mu»cojQ d9. va 0o7téog ELS vine, 
Ilithyiae enim munera in Artemin conferre Callimachum vidimus supra p. 28. 

Discrimen quod inter Oceaninas ac Amnisiades in Dianae ministerio fecit Calli- 
machus, spretum videbis ab Apollonio qui III. 877 sgg. Odysseae 7. versus nobilis- 
sim.o8 xageyoáqo», at simul Callimachum aemulatus, iia dicit (vs. 881) vij à' dua 
vóuqai inorza: &uoofiádec, ol uiv in" aítfjg &ygOuevas tqyfic 2uvisidog x. v. à. 


144 


Inter nymphas enim ibi memorat Dictynnam , I'ogrvv(da vopqu»'", mor 
vero vs. 206, inter heroinas Dianae gratissimas enumerat Cyrenen, 
Procrin Anticleam Atalanten, virgines mortali non patre solum sed 
matre quoque natas at supra ceteras mortales favore divino elatas. 
Sed parum in hac re — quod vix mireris — sibi constitit poeta. Nam 
fr. 126, sive Árgonautarum unum sive alium quendam hac prece 
adeuntem Libyae nymphas facit: 

4iíonowat ZAifunc 4joolüsc, e$ Nacopndvev 

«Uli xal joligüg Oivag iuAExsre, 

ugréoa uos tóovsav óglliere 
quae tamen divae Virgines tantum abest ut ceteris Nymphis cedant 
dignitate, ut titulo divino óéexowe: salutentur a Callimacho, ab 
Apollonio autem (IV. 1822 cf. 1809) eodem modo cum Athenae 
natalibus coniungantur quo cum Iove Oceaninae a Callimacho 
iunctae erant (I. 86). Nam ita Apollonius: 

: $o366m ^ifUnc nujogor, af xo: MOuvwv, 

SMoc 0r ix sxaroóg xrpalüc 9ógt mapgalvovca, 

&vroMzvat Toírovoc ip 00ac: TurleiGavro, 
et divina scientia praeditas eas fingit. 

Ita, ut saepe, ex proprio ipsius vocis usu, nomine wemem indi- 
cavit Callimachus eas quae re vera Nymphae non erant, sed potius 
heroinae (quod accidit in Cyrenes nomine IL 90), vel virgines, 
deorumve uxores, ità nunc Nymphas heroinas dixit, attamen ut 
earum dignitatem ceteris superiorem indicaret titulum déeexxrez 
adiecit. 

Verum bis quoque nymphas quasdam Mzlíe; dixit. Hvmno primo 
vs. 45 narrat ,Corybantum amicas, Dictaeas Melias" Iovem infan- 
tem recepisse e manibus Nedae Oceaninae quae trans mare eum 
portasset. Nominatim autem Adrasteam indicat, quae in aureis cuneis 
Iovem sopivisse fertur. Iterum autem eodem Meliae nomine utitur 
hymno IV. 50, quamquam ibi appellativum non est sed proprium 
nomen ,«rcoyó?ov  Mirig." — Melias nymphas, licet. eodem citulo 
ornet, quo usus erat Hesiodus, alia donari genealogia a QCaii- 
macho nemo miratur. Est enim inter csxogeqgta quae abhorrec 
fabula quam exponit Hesiodus de Meliis ex Saturni semine san- 
guinolento ortis, neque eas intellexit hoc loco Callimachus filias 
Saturni, quas eum Furiis atque Gigantibus infausto sidere Terra 
peperisset (Hesiod. Theog. 183 —187) 

üJgc: yag gaOuuiyyr; ccsigdwÜrv eineroréGas, 
xaca; déizoro leia: migexloa£évewv d' ivuewtébe 
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Apollinis templum fons quidam Melia nomine !; itaque Naiadum 
una non Hamadryas est. Melia autem, de qua Callimachus agit, 
eUvróg9ov est cum quercu ei dedicata simul nata. Neque vero de 
Oceani filia poeta talem potuerat inire investigationem, qualem, 
Meliae sorte enarrata, quae aufugit 5Auxog &cOualvovoa zsoi Ópvóog, 
orditur Musas interrogans: 

»T| 0. àre0u. dyífvovro vóre OguUsg dvíxa. vópgoi;" 

Quae quaestio non omnes nymphas spectat sed hamadryadas 
solum, nympharum genus quod dignitate multo inferius poeta iudi- 
cat quam Oceaninas, et ne pares quidem Creticis Meliis, Deliacis 
ceterisveo vóugaig ÓptOtégoug. 

Incerta sane interroganti respondent Musae: 

vupugoi uiv yoalgovoww Orr ÓgUag Oufoog 6t 

véugat 0^ «0 xialovciv Orc Opvclv o)x Pu qa. 
Sufficiunt tamen haec ut poetae iudicium de hamadryadum sorte 
illustrent. Infinite enim de nymphis dictum erat in theogonia 
Hesiodea vs. 129 sqgq., ubi de Gaea docetur 

y&lvaro Ó' obQta uaxgà, 9tbv yoaoísvrag ivadiovg 

Nvuugéov o? volovcw &v ob9sa mcortvra. 
quorum versuum alterum, qui Hesiodo non debetur, tamen adiectum 
iam fuisse ante Callimachi tempora constat ex imitatione Apol. 
lonü ?. Vix mirum videtur haec a multis ita accepta esse, ut 
Oreadum nympharum genus simul cum montibus a Gaea esse 
genitum putarent; ita saltem accepit Apollonius cum Orpheum in 
cosmogonia enarrantem fecit (I. 501) 

obged 9 dg Avértle, xal Óg morauol xsidOovttg 

avbrüG: vUuqno: xol égmerà mávv dyívovro. 
Sed porro processerat post Hesiodum mythica de nymphis scientia, 
non solum de antiquioribus, Naiadum Oreadumve generibus, sed 
etiam de Hamadryadibus. De quibus fusius agens poeta hymni 
homerici im Venerem (vs. 265 sq.) docuerat simul cum illis nym- 
phis abietes quercusque nasci pulcherrima fronde ornatas, quas 
reuévy «&Üavarov dici a mortalibus solere; at cum Nymphis hora 
mortis adesset languescere primum arbores, mox emori (vs. 271) 

&fdvero, uiv mQGrov émi y90vi Oívdgta xalà, 

pioibg Óà' &ugurmeol pOivUO t, níxrove: 0^ &n bo, 

tüv Óf 9' óuoU wvyi] Aelrett qáog djelMoto. 


!) Cf. Stoll apud Rosch. II 2628. 
*) Argon. I. 502. Monet id Goettling, qui primus versum Theog. 130 seclusit. 
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tur, quamvis solutam ab arboris stipite, liberamque et sibi pro- 
priam vitam nymphae habeant. Ita, adveniente Latona, cum concu- 
tiuntur arbores ex celeri Asopi fuga timet quidem Melia fixo; moi 
ópvóc, Sed aufugit tamen; quibuscum conveniunt quae hymno VI 
de Erysichthonis impietate habemus vs. 88 

qv 06 xig alyeigog, uéya Oivdotov ai&ég: xügov, 

vÀ Pm ral vougoi xorl vvOiov bsiómvro, 

& nQdra nÀaytióa xaxóv pfAog Leyev üÀlouc. 

alcOtcro Zuuármo Ort of bulov [sov Aye 

slxe dà yoGauíva ,ríg uos xaÀà Óívdgsa xómrti;" !) 
His autem versibus quam fideliter ad antiquiorem mythologiam 
se applicaverit poeta, luculenter demonstrabit recentiorum poeta- 
rum comparatio veluti Vergilii, cuius Aeneas cum inscius sacras 
arbores ferro invasisset (Aen. IIT. 25 sqq.), 

quae prima solo ruptis radicibus arbos 
vellitur, huic atro liquuntur sanguine guttae 
et terram tabo maculant. 


!) Eandem de nympharum natura sententiam promit Apollonius Rhodius sed lacu- 
lentius etiam rem exponit IL. 477: Paraebii pater olim d4uaóguáóo; vUuqr; cuiusdam 
preces nihil curans quae óóugouévm ádiwvQ uedícceto uU9o ui) zauétv ttoéuvor 9gvo; jà- 
xog, Àj Es stovà)v alüva tgígeaxe Óujvexi;, sacram arborem impia manu succiderat. Dolet 
nympha et indignatur, at vitam minime cum arbore simul deponit. Infesta scelesto 
»nxegóf; ztógev oitov ónicoo doneo tandem placata est ara sibi devota. 
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Vidimus Olympi maiestatem exornari ac simul numerum deorum 
augeri a poeta nostro; iam multo gravior oritur quaestio: quid 
universe de deorum potestate ac fato, quid de sanctitate divina 
censuit? Absunt sane ab arte Callimachea disputationes theologicae, 
neque facile est in hymnorum poeta, cuius postulat offlcium ut 
deos depingat omnipotentes et beata vita decore fruentes, investi- 
gare, quatenus secutus sit in tali re aequalium opiniones, utrum 
divinam potentiam fati necessitati subiectam putaverit an imperi- 
tantem fato, numquid cum summa deorum potentia summam 
virtutem coniunctam esse indicaverit necne. Prorsus tamen hanc 
quaestionem neglegere nolens, etiamsi non multa nec certissima 
testimonia poetae de hac re extant, congeram quidquid aliquam 
lucem, parvam etiam neque clarissimam, afferre videtur. 

De fato enim quid visum sit Callimacho, omnino attinet scire, 
quoniam tunc ipsum de hac quaestione maxime flagrabat certamen 
inter poetas philosophos historicos oratores, utrum Iovis potentiae 
anteponenda esset, necne, caeca vis Necessitatis, sive Moigov eam 
dicebant sive 4Av«&yxqv sive Tvj«v. Nuper creverat paulisper fati auc- 
toritas et sensim post Alexandri tempora eo devenerunt homines 
permulti, ut deos quoque omnes fati legibus parere faterentur, iam 
non cum poetis tragicis dubitantes, num Iovem dicerent an Mv&yxqv, an 
ZAíxqv eum qui summam rerum gubernaret ,ó/ cógov Baívov xeleó90v"', 
sed Menandro potius suffragati iudicanti: ,réyn xvftovü  mávra". 
Historiarum scriptores modo inter óeiuóviov, vim sane obscuram, 
atque rvy$» dubii haerebant, modo Theophrastum secuti, fortuna, 
non sapientia, regi mortalia fere iudicabant. Et Peripateticorum 
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haud minimus, Demetrius summa apud Musei poetas auctoritate. 
florens, peculiarem «gi rvyyc ediderat librum, cuius rationem atque 
indolem duo quae extant fragmenta optime illustrant. Polybius enim 
libro XXIX. 6^ (Dind. eius sententiam refert cum  ,fjovioutvoc 
évagyüg Onodtxvóvor roíg &vOQgdmoi; rà. vijg rU*mc cÜperáolov" haec 
dixit: ,& yàg Adfowe ui 39óvov megov, ugób yevsàg mollàg, cllà 
nEvvüxovra uóvov £g ravil và no juv, yvolq? &v và vijc vozRuc qalenóv 
ivra0O9o". ,Etenim", ita fere pergit, ,si quis deorum aut regi 
Macedonum aut Persarum ea futura praedixisset, quae revera nunc 
facta sunt, num quis eorum deo fldem habuisset? Tamen haec 
perfecit 4j moóg rüv fíov fuv &c)0vOtrog vróqg xal mávra maga tov 
loyiGuóv vüv quérsgov xoivorouoUGa xol r)v avc Óvvapuv dv roi; 
zugaÓobo.g éivÓtxvvutvg." Huc saepius recurrisse Demetrium, varie 
Theophrasti illud ,c6xomog 5 ro" !) illustrantein notum est; x«vo- 
Todeg enim illas iterum tangit in fragmento quod a Plutarcho in 
Consolatione ad Apollonium affertur, ubi corrigentem videmus Pha- 
lereum Euripidis quaedam de fato dicta: ó «DeÀqosvg numo 
&ixóviog Eíguuíóov ,60 Ó' OAfog o) Béífowg OAM égüusooc", xoi ou 
»puxgóroara GpáÀlovra, xol ui $uíga rà uiv xoOtiAey dió8tv, rà Ó' fo 
&vo'", rà uiv GÀÀa xalég pq Aiytw adrüv, fAwov Ó' &v slyev obv d&i 
uj] alav Tfjuí£gav, àÀÀà Grwyudjv elme qoóvov. 

Haec Demetrii verba non tantum ipsius philosophi sententiam 
aperiunt, sed id, quod plerisque huius saeculi hominibus acceptum 
fuit?. At Callimachus quantumvis Parcarum dignitatem reveritus 
acriter impugnandam iudicabat opinionem, quae tantum periculum 
antiquae religioni minaretur; saltem Demetrio contrariam opinionem 
exposuit in hymno ad Minervam. Extat enim in narratione illa de 
Tiresiae caecitate ipsius Minervae argumentatio quaedam de deorum 
fatique potentia, in qua diserte poeta dis principibus summam pote- 
statem vindicat, neque fato aut uoígei; sed legibus divinis deos 
subiungit, fati autem provinciam certis circumscribit flnibus. Cum 
enim infestis quorelis Chariclo mater  Tiresiae deam  adiisset, 
comiter et blande haec, simul tamen accurate et distincte (vs. 97): 

»0ia y)voi, utr& mxávra fdÀev mdluw 000a Óv Ogy&üv 
tbxoag" dyà Ód' oU roi véxvov IOmx dAaóv. 


U Plut. Consol. ad Apoll. c. 6 p. 104 D. 

3) Accurate de potestate sí; tüym;. toD mermQepnévov, toU abtouárov acriptorum dicta 
oollegit et disposuit L. Schmidt E(Àik der altem Griechen I. p. 50—60 ad quem 
librum hic referre licebit. 
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aptissime pro poetae suae eruditione memor, a Pindaro quoque 
Iithyiam nuncupatam esse Mo:gàv sdgsÓgov !. Vix autem eo pro- 
cessisse poetam putaverim, ut contra aequalium opiniones doceret 
nihil nisi deorum iussa perflci a Parcis, licet tali iudicio quae 
obstent in Callimachi reliquiis non occurrant; nam quod Peneus 
Suum vocat zezoouévov «ap (IV. 198) ei quidem fatalis videtur poena, 
sed tamen quae ex Iunonis minis proveniret. 

Verumenimvero subtilius haec disquirere nolo. Nec enim semper 
sibi constitit hymnorum poeta, et frustra coneris accurate consti- 
tuere, qua ratione deorum ac fati provincias discreverit. Id tantum 
affirmare licebit, consulto oppugnatos esse a Callimacho, quicunque 
Olympios aversati atque potestate deorum diffisi, caeco fato rerum 
humanarum cursum adscriberent. Neque vero magis ei placuit (id 
quod profecto poetam a Musis instructum dedecere censebat) incerta 
voce $,:óg sive S9eóg ng uti, ubi de rei cuiusdam divino auctore 
minus constabat. Vocabulum enim $9eóg apud Callimachum modo 
deos certumve deum, modo divinam quandam ignoti dei vim 
indicat, numquam autem, sicuti vox óeí(uov, eandem vim ac rvyy 
obtinet. ?) 


Sicuti certis legibus et antiquissimis res divinas humanasque 
regi profltetur poeta ita sanctitatem dis vindicat suis; atque id 
etiam magis quam vetusti poetae epici. Primum enim in hymnis 
vix occasionem praetermittit, quin auditores moneat pia sola dis 
placere: ut sedet in urbium arce ipse Pater (I. 82) 

Xenówioc oi ve. Óixroi 
Aaóv $màó cxoliá;, of v fuxahw iOvvovcw". 
ita sacris suis Apollo Carneus prohibet omnes, quicunque &À:rooi sunt; 
cui contigerit ut. deum aspicere suis oculis ei liceret, is magnus 
erit et felix — 0g o)x ls, Anó; éxeivog" (II. 10). 

Neque in his numinibus consistit, quibus ab antiquioribus fere 
mandari solebat munus iniustos homines puniendi. Nam impro- 
bos numquam non a dis puniri, id quidem, refragantibus sane 


!) Pind. Nem. VII. 1. Cf. Oi. VI. 42. 

3?) Quoniam in hac re vix differt & ceteris poetis Graecis raptim indicare locos 
aatis erit: « Deos, certumve deum indicat daiuev I. 44; IIL 86, 173; V. 41; deuneve; 
Y. 86. Ep. 38 fr. 36. 465. — à. Vim divinam, geniumve mortalibus additam: VL 33 fr. 
91. 336. 438; fortasse quoque V. 81. — c. coyzr* Epigr. S2 et 16. 
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Scholiasta in Iliad. B. 547, illa verba íeroge? KalA/ueyog 3v 'Exdlg 
ita oportet accipi quasi poeta vetulam Hecalen, anum pietate 
insignem, hospiti suo pro veris exponentem fecerit tales sordes. 
Sicuti enim rem indignam. tangit quidem Io Euripideus Creusam 
interrogans (Jon. vs. 267): 

íx yijg mwargóg Gov mpóyovog PAacrsv mer:)0; 
at turpia silentio premens illa respondet: 

ic magOÉfvovg ys qeipag, oU vexodGG viv, 
ita aut subtecte indicatam reiecit fabulam Hecale Callimachea, aut 
saltem modeste, per ambages quasdam, verbis exquisitis, obscoe- 
nam rem indicavit !'. Sic, ut ferebat eruditio, in ceteris libris 
interdum ea quoque tangens quae cum deorum dignitate parum 
conveniebant ?), castitatem tantum non semper fideliter servat. 
Cuius rei unum amplius adiciam exemplum ex hymno quinto. 
Multis enim ibi verbis enarratur Actaeonis historia et diserte expo- 
nitur nullam aliam ei fuisse interitus causam quam quod invitis 
legibus divinis Dianae corpus virgineum denudatum vestibus vidis- 
set. Qua causa exposita poeta tam Acusilai opinionem oppugnavit 
qui contenderat eam sortem obvenisse Actaeoni ,umqvíoavrog rob 
Zhóg Ort. luvgoveUoaro t)v Zeu£Aqv", quam Stesichori inventa ,ZAagov 
ztQiBoleiv Ófgua Mwxraíovi v)v Otóv, magaoxcvdtovoktv oí tvóv Éx rüv 
xvvàv Oávarov, lva Ó1] ui] yvvaixa  Ztutlqv Ado: ?). 


l) Ita Naeke Zecale p. 68. 

?) Praeter ea quae iam memoravi huo etiam referri potest quod enarratur fr. 
100! ne. 37: ,xal regi roD xatk tv Kojrgv 0óariov o0 ol üregxaSilovteg, Oraw ies; 
j, OuatelobOw ápgoyo, nagaóaódóocSai Ói coi; Konoly &x' ixeivou 4o0caa Sat tiv Ebgo- 
"jv &mnó tf; toD 4i uii; — Pertinent huc quoque fr. 75 de populo symbolica 
ratione purgato a Brancho vate, fr. 825 de Castniensibus Veneri suem sacrificantibus, 
quam rem explicat quodammodo additis verbis ,) 940; y&g o) uia. locari autem hoc 
loco poeta apparet ex iis quae adiciuntur (Strabo p. 488) Castniensem illam ceteras 
Veneres ózeogállecSa. t6 qgoreiv ót« uóvrg ztagadéyerac t/jv tiv àv Juc(avy. Prorsus eius- 
dem generis est fr. 76 (itidem ex Iambie) de Diana Amarusia, ,e«]v óyauéuvov, o; ó 
ub90c, eloazo, tij xal Aiztovga xal uovuzà Suetau." 

*) Apollod. III. 44. Paus. I. 44.8. Of. quoque Hyg. faó. 180: ,Dianam lavantem 
speculatus est et eiolare voluit" et fab. 181 ubi enarratur poenam ei a dea impositam 
esse sé eloqui posset. Cum hisce componendus est Ovidius III. 182, quo magis appareat 
quantum ab eleganti levitate qua tractat deos Graecos poeta Bomanus, sermo Calli- 
machi distet gravior et fide antiqua dignior. 


XIII 


Utinam hisce de Callimachi religione ac pietate observationibus, 
quas et paucas esse et nonnumquam ut fert artis eius natura 
incertas, non diffiteor, adici liceret certiora, quibus efflceremus quid- 
nam de dis suis sibi speraverit, qualem in vita hominum sapien- 
tiorum religioni ipsi locum dederit, num tandem hac vita peracta 
debitam pietati beatudinem promiserit. Tacent plerumque de his 
omnibus hymni quippe qui unice in deorum splendore celebrando 
versati ad vitam humanam raro descendant, neque fragmenta de 
hac re quidquam nisi incerta indicant. Et possis sane, cum 
exeunte hymno primo audis poetam ita docentem 

,0UT dgtrijg &rep OÀfog émíoraro! üvógog díbnv 

oUr der) &géívoio," 
suspicari haud plane remotum fuisse poetam a philosophorum dis- 
putationibus tum maxime in quaestione de summo bono versan- 
tibus; possis contendere tam OCyrenaicorum, Theodorique placitis 
refragari hoc versu Callimachum, quam Zenonis doctrinae de vir- 
tute. Profecto haec numquam ei placebant; immo propius ad Peri- 
pateticorum sententiam preces Callimachi ,óí(óov ó' &gsrwQv tt xoi 
0ABov" accedunt; satis enim conveniunt cum Aristotelis verbis Efh. 
I 1101A ,v obv xoÀón Aéyuv süOalnova rv xav dgtriv vttlav 
ivegyoüvia xal voig éxrüg &yaÜDoig (xavOg xeyoonymuétvov ui] vv vvyóvra 
x0óvov ó&ÀÀ& vílsov fov", et magis placiturus erat poeta aulae Pto- 
lemaeorem talia commendans quam Si praecepisset severam Stoico- 
rum disciplinam. Verum parum prudenter agat, qui ex uno versu 
illo totam Callimachi ethicam eruere velit, cum praesertim non 
magis ex carminibus poetae opinio de vita beata appareat quam 
constet de morte quid revera secum censuerit. Etenim rem gra- 
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vissimam et mysticarum doctrinarum auctoritate firmatam, immor. 
talitatem animi, vide quam incerte, quam varie tractaverit. Modo, 
in epigrammate XV, Charidam illum Cyrenaicum ita facit loquen- 
tem ut rà véíg9c declaret zoÀvo Gxórog, reditum ex Orco wspüdo;, 
Plutona ué9o0v; modo demortuum Heraclitum  rerzodmoaÀos o7:00ujv 
dicit, cuius tamen carmina vivant (epigr. II.) 
Q9» Ó náv:ov 

&oroxt]o Jiíón; o)x iml qsioa osi. 
Tum iam paululum ad immortalitatis spem progredi putaveris poe- 
tam epigrammate XI de Saone Acanthio profitentem 

rd0e Zdov Ó Zxovog MxavOiog ítgüv Ümvov 

xouudrar Ovaoxstv ud) ÀA£ye vovg &yaSg0osg, 
cum monet te, ne nimium quaeras in illa sanctissimi somni men- 
tione, alia praedicans venustum illud carmen (Ep. XVIII) in Kor8:da 
tjv zxolóuvOov, quae cum per vitam fuisset 7ó/org ovvégiOog; nunc 
,Gntopgíte. évOdÓs vüv ndcoig Ünvov ogtóutvoy". 

Populares his versibus opiniones plerumque reddidisse poetam 
verisimile est, neque magis ex his epigrammatis efflcias quid de 
vita post mortem iudicaverit, quam probaveris acceptam ei fuisse 
quae de pastoribus a nymphis e vita furtim sublatis agricolae 
inter se traderent, quoniam extet epigramma XXIV de Astacidae 
morte talia memorans, qui postquam a nympha ablatus est iam 
íegóc  Moraxiüng dicitur. Poterit talia accepisse, poterit reiecisse, 
sicuti certe displicuerunt ei sacra quae Euthymo heroi flebant !). 
At ne tum quidem, cum suspicari licebit fere sua cogitata expres- 
sisse poetam, constare sibi eum videbis. Nam epigrammate XII de 
philosopho disserit : 

»Tjv O(fm Tíuaoyov iv "4idog 0ggo xó8qoi 
4 vi TQ wvyüg 7| mdÀi mg t6tot, 
óífecOn, qvAijg Ilroleuatóog víía morQOc 
Ilavcaviov üssig Ó advóv dv cbócsfécow»," 
sed de ipsis beatorum sedibus poeta alioquin in mythologia diser- 
tissimus fere tacet ?, ac ne Achilli quidem talem vitam concessit 
quippe de quo sempiterna tristitia matrem plangentem flinxerit in 
hymno secundo, quod vix fecisset si probata ei fuissent quae de 


!) Fr. 399. 


?) Non tamen heroum heroinarumve cultum ideo reiecisse poetam imprimis testi- 
flcoatur Hecale (cf. fr. 181 I9. zgeia yurawuv tiv ddóv 5j» àviav Suuadyée; ob ffegoeaouv.) 
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altera Achillis vita antiquiores tradidissent ! An putabimus igitur 
vulgi quidem fabulas de Orco ,0xov fo)v xoliofov Tumooxovo:" 
(fr. 85 in choliambis) risisse eum. at inclinasse tamen ad spes 
altiores quas aut mysteria aluissent, aut philosophia? ?) Quod ad 
mysteria attinet satis erit monere in hymno VI Eleusiniorum spem 
ne verbo quidem attigi. Philosophorum autem discipulum nusquam 
Se praebet; ?) contra leniter ridet, saltem epigrammate XXV, Cleom- 
brotum illum qui lecto Platonis Phaedone, eorum opinor instar quos 
Hegesiae roü m&ci9evérov doctrina morti voluntariae dedit, ,f5ar 
&p vwygioU réytog tig Mí(ómv". Et tamen idem poeta vita beata 
post mortem fruentes facit heroes regesque ipsos! Quid afferam 
plura? Certa nusquam de re incerta edixit vir tam antiquitatis 
historia eruditissimus quam ad religionis philosophiam parum instru- 
ctus. Valebit itaque fortasse eo iudice de vita post mortem quod 
de ceteris rebus humanis praedicat ipse: posse sane deos ad talem 
beatitudinem efferre mortales:  ,s/ 9süv olo0o, [o0 Or: xal (toi 
óc(uovi z&v Óvvarov" (fr. 187). 


Sed subsistam neque ad incertas suspiciones provehar, ne in 
extremo opere illud oblivisci videar quod per totum hunc libellum 
argumentis confirmare conatus sum, Callimachum, quidquid pec- 
caverit, tamen verissime de &se  praedicasse notissimum illud 
»cuaotvgov ot0iv di(Óo". 


) Of. Stud. I. p. 198. Antiquissimae mythologiae tenacissimus reiecisse igitur vide- 
tur ea etiam quae de Achillis cultu in Ponticis regionibus apud ceteros poetas ira- 
duntur, cf. prae ceteris Lycophr. 162 Apollon. IV. 811. 

7) Quam parvam ad philosophorum doctrinas recte intellegendas navaverit operam, 
apparet ex fr. 70 cuius primi versus Diodori doctrinam eol ro» yide cvvguuévov 
tangentes (cf. Sext. Emp. Pyrrh. II. p. 110) minime obscuri sunt, at ultimi duo eo 
perquam obscurantur quod zó él i5» et ró aj94; yeavéc9a: inter se confundit poeta. 
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